b8 Zur Beurtheilung von Kant's Kritik der reinen Vernunft etc.

lehnte fiir diese ,Lection’ wortlich aus dem Garve'schen Ela-
borat den Satz: ,,Wenn, wie der Verfasser selbst behauptet,

‘yder Verstand nur die Empfindungen bearbeitet, nicht neue

pKenntnisse uns liefert: so handelt er seinen ersten Gesetzen
ngemif, wenn er in allem, was Wirklichkeit betrifft, sich mehr
svon den Empfindungen leiten lift, als sie leitet'’ (Garve’s Rec.
S. 861, Mitte. — Feder’s Rec. 8. 48, 2 H.). Garve sagt weiter:
s Wenn also die Vorstellungen in uns modificirt und geordnet
pund zusammen verkniipft nach diesen und diesen Gesetzen,
n,vollkommen identisch sind,- mit dem, was wir Objecte nennen,
awovon wir reden, und womit sich unsere ganze Klugheit und
y Wissenschaft beschiftigt: so ist es auch fiir uns ganz gleich-
,giltig; ob wir die Dinge reduciren auf die Ideen, oder die
,Jdeen verwandeln in Dinge. Das letztere ist den Gesetzen
yunserer Natur geméfBer; — und ist auch unserer Sprache schon
,,80 eingewebt, dall wir uns anders nicht auszudricken wissen“
(8. 861). — Diesen etwas copiosen ErguB der Garve’schen
Herzensmeinung leitete Feder in die pracisere SchluB-Quéstion:
,Und wenn, das AeuBerste angenommen, was der Idealist be-
,yhaupten will, alles, wovon wir etwas wissen und sagen kdnnen,
malles nur Vorstellung und Denkgesetz ist; wenn die Vor-
,,stellungen in uns modificirt und geordnet nach gewissen Ge-
nsetzen just das sind, was wir Objecte und Welt nennen: wozu
,,denn der Streit gegen diese gemein angenommene Sprache?
,wozu denn und woher die idealistische Unterscheidung?‘
(S. 48).

Feder’s Endurtheil und Garve’s Endurtheil iber die Kritik
der reinen Vernunft ist also genau ein und dasselbe Urtheil, —
mithin ,,ein Urtheil, welches, wie Kant seinerseits replicirte,
,alles Eigenthitmliche meines Buchs, da es vorher metaphysisch-
,Jketzerisch sein sollte, zuletzt in einer bloBen Sprachneuerung
,setzt, und klar beweist, da mein angemaafiter Richter auch
,nicht das Mindeste davon, und obenein sich selbst nicht recht
,verstanden habe* (R. III, 156 und 167).

Von Kant’s Urtheil iiber die Garve’sche Recension gab




