Von Emil Arnoldt. 35

»Sehr wahr ist es, da8 nur das moralische Gefithl uns den
,Gedanken von Grott wichtig mache; nur die Vervollkommnung
ndes ersteren unsere Theologie verbessert.“ (S. 854.)

Diese Bemerkung, welche eine Behauptung Kant’s best#tigen
soll, enth#lt nichts, was Kant behauptet hat. Es ist nicht wahr,
daf nach Kant’s Ansicht der Gedanke Gottes im Sinne: des
hochsten Wesens uns ,,wichtig werde nur in Verbindung mit
moralischen Principien. ,Der Begriff eines héchsten Wesens
ist eine in mancher Absicht sehr niitzliche Idee* (R. IL, 469); —
,das hochste Wesen bleibt fiir den blos speculativen Gebrauch
der Vernunft ein — — — fehlerfreies Ideal, ein Begriff,
welcher die ganze menschliche ErkenntniB schlieft und kront*
(B. II, 498). Garve hat also zunichst die Wichtigkeit der Idee
des hochsten Wesens und die Wichtigkeit der GewiBheit von
der Existenz des hochsten Wesens nicht unterschieden. Da8
wir der Existenz des hochsten Wesens, und zwar im Sinne:
,eines einigen, allervollkommensten und verninftigen
Urwesens” (R. II, 627 u. 628), mithin der Existenz Gottes
gewiB werden, — das ist uns allerdings ,,wichtig" nur auf Grund
moralischer Principien. Denn der Satz: es existirt Gott, bleibt,
wie der Satz: die Seele ist unsterblich, und der Satz: der Wille
ist frei, fur die speculative Vernunft jederzeit transscendent, und
,diese drei Sitze ,haben gar keinen immamenten, d. i. fir
,Gegenstinde der Erfabrung zuléssigen, mithin fiir uns auf einige
,Art uiitzlichen Gebrauch, sondern sind an sich betrachtet ganz
,milBige und dabei auch #uflerst schwere Anstrengungen unserer
»Vernunft“ (R. II, 616). Moralische Vernunftprincipien allein
machen uns die Frage nach der Existenz Gottes wichtig. Ehe
die moralischen Begriffe genugsam gereinigt und bestimmt, und
die systematische Einheit der Zwecke nach denselben und zwar
aus nothwendigen Principien eingesehen waren, fand, wie die
Geschichte der menschlichen Vernunft lehrt, eine auffallende
Gleichgiltigkeit hinsichtlich jener Frage Statt (R. II, 629 u. 630).
Aber nicht ,,das moralische Gefithl“ machte sie’ wichtig — nach
Kant’s Ansicht; — nicht ,die Vervollkommnung des moralischen
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