812 Lose Blatter aus Kants Nachla8.

Er hittet sich auch fiir Beyspiele aus der Naturwissenschaft
und nimt sie aus der Mathematik weil der Satz des Grundes
da scheint synthetisch zu seyn.

Warscheinlich hat Leibnitz unter seinen zwey Principien
dem 8. d. W. und dem des Zur. Gr. nichts anders als den
Unterschied der analytischen und synthetischen Urtheile a priori
verstanden. Denn das erstere ist in bejahenden Sétzen der
Satz der Identitdit das zweyte verlangt daB noch ausser den Be-
griffen die wenn sie allein sind (ohne Anschauung a priori) noch
etwas anders als Grund bediirfen ndmlich Anschauvung und zwar
a priori welche denn auch ein princip der Mdglichkeit derselben
erfordert nédmlich das Intelligibele.

Er hat vermuthlich unter dem Satze des Grundes das ihm
unbekannte Princip synthetischer Sitze a priori gemeynet -I-
als principium contingentiae worunter er Phaenomena verstand
und meynte darunter daB synthetische Sitze a priori blos fir
phaenomena gelten. Denn in der That sind alle phaenomena als
solche contingent und iiber sie allein kann man synthetisch Urtheilen

-~ ndmlich was nicht aus Begriffen vermoge des Satzes
des Wiederspruchs folgt hat in etwas anderm den Grund des
Urtheils das andere als Begriffe ist Anschauung. Das wird das
Angebohrne seyn was er dem Erkenntnisse a priori zu Grunde legt.

Ubrigens wenn die bisherige allen schwierigkeiten welche
die Critic aufwirft und zu heben glaubt auch ohne das abhilft so
kann es ihm niemand wehren

Er bringt einen groBen Schwall von Eintheilungen der
Urtheile vor um nur herauszubringen daB andere schon den
Unterschied der Analytischen und synthetischen Urtheile gekant
hitten vornehmlich hilt er viel auf die Mathematische und alle
Beyspiele die er aus ihnen anfiihrt sind synthetisch solche aus-
genommen die kein Mathematiker nennt — Er stellt sich oft
an als verstehe er nicht recht was ich damit sagen wolle. Nur er
habe durch das Wort Attribut die Natur derselben genau bestimmt.




