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aussagen‘ Seite 317 triumpfiert er nun mit dieser Entdeckung
»30 hdtten wir also bereits die Unterscheidung der Urtheile in
Analytische und synthetische und zwar mit der schirfsten An-
gabe ihrer Grinzbestimmung (so dafl auch die synthetische TUr-
theile die nicht a priori sondern empirisch sind nicht iibergangen
worden)®*) aus dem fruchtbarsten und einleuchtendsten Ein-
theilungsgrunde hergeleitet und mit der volligsten GewiBheit
daB die Eintheilung ihren Eintheilungsgrund g#nzlich erschopft.
Wir hitten sie nur unter einem andern Nahmen“ Freylich
wenn eine schweere Arbeit zu Ende gebracht und gelungen
ist so wirkt bringt dieses eine Frohseyn dem man dergleichen
Ausdruck nicht verdenken kan. War es aber garnicht Arbeit
sondern blos Spiel und iiberdem im Ausgange leer d. i. ohne
die gesuchte Wirkung so ist die siiBe Zufriedenheit mit sich
selbst nichts (gratis anhelavit, multa agendo nihil egit) *)
[Ausgestrich.: ,Herr Eberhard daB die Wesentliche Stiicke
zum Wesen als Bestandstiicke (constitutive) die Attribute aber
als Folgen (rationata) gehdren daB beyde zum Wesen] Wir
konnen um das letzte zu beweisen ganz kurtz seyn. Zugegeben
(doch nicht zugestanden) daB alle synthetische Urtheile a priori
attribute von dem Dinge unter einem gegebenen Begriffe sind
so sage ich werden sie dadurch allein noch keinesweges von dem
analytischen unterschieden wie Hr. E. will sondern man mu8
allererst die Einschrinkung hinzufigen dal sie synthetische
(nicht analytische) Pridicate des Subiects sind. Alsdann aber
wiirde Hr. E. Erklérung so heissen miissen synthetische Sitze
a priori sind solche welche nur synthetische Attribute von dem
Subiect aussagen ferner um sagen zu kénnen daB ein Pridicat
ein Attribut sey mufl ich zuvor die zwey Stiicke wissen namlich
daB es ein nothwendig mit dem Begriffe des Dinges verbundenes
Priidicat sey d.i. a priori dem Dinge beygelegt werden konne.
zweytens dal dieses Pridicat nicht mit dem Wesen oder einem
wesentlichen Stiick einerley sey. Nunmehro wirde die Eb—sche

22) Phaedrus fabul. Aesop. lib. II. Fab. V. Caesar ad Atriensem v. 3.




