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Sitze, theils andere, oder sie waren eben dieselben Sitze, aber
nicht entwickelt aus Ideen und der formalen Anschanung, wie
Kant sie entwickelt hatte, sondern aus Empfindungen, wie Garve
sie entwickeln wollte. In jedem dieser drei Fille muBte Garve
Kant's Antinomie der reinen Vernunft zu berichtigen versuchen.
Hatte er doch auch auf die Unvollstindigkeit derselben aus-
driicklich in seiner Recension hingewiesen: ,Hier ist der erste
yund grofte Widerspruch zwischen Sinnlichkeit und Vernunft.
nJene sagt: es giebt Dinge, und wir wissen ihre Eigenschaften;
ndiese zeigt deutlich, daB wir von diesen Eigenschaften nichts
ywissen; und macht uns daher auch die Existenz der Dinge
sselbst zweifelhaft (S. 860 u. 861). Demnach hitte er Kant’s
Antinomie der reinen Vernunft bekampfen sollen, und er durfte
nicht die Miene annehmen, als ob er mit Kant iiber die Grenzen
der menschlichen Erkenntnifl einverstanden wiire, und in seinem
Briefe fortfahren: ,JIch glaube, dafl es sehr niitzlich ist, diese
yOrdnzen kennen zu lernen, und sehe es als eine der gemein-
phitzigsten Absichten Ihres Werks an, daB Sie dieselben
ndeutlicher und vollstdndiger als noch geschehen, auseinander-
pgesetzt haben.” Also Kant’s Antinomie der reinen Vernunft
immer blos eine Vervollstindigung der Leistungen anderer! — und
eine blos unvollstdndige Vervollstindigung! Und nun auch noch,
wie in der Recension, sein Bedenken gegen Kant’s Hebung der
Antinomie: ,,Aber das sehe ich nicht ein, wie Ihre Kritik der
wreinen Vernunft, dazu beytrage, diese Schwierigkeiten zu heben.
»Wenigstens ist der Theil Ihres Buchs, worinn Sie die Wider-
y,spriiche ins Licht setzen, ohne Vergleich kl4rer und einleuchtender,
»(und dieses werden Sie selbst nicht lingnen) als derjenige, wo
ndie Principien festgestellt werden sollen, nach welchen diese
»Widerspriiche aufzuheben sind. Garve’s Ansicht, daf die Auf-
16sung der kosmologischen Ideen in der Kritik der reinen Vernunft
unbefriedigend sei, ist von namhaften Philosophen der spiteren
Zeit getheilt worden. DaB er aber die Beweise der widerstreitenden
Sitze einleuchtender fand, als die Aufhebung des Widerstreits,
ist hochst wunderlich und war eine starke Selbsttiuschung.




