Von Rudolf Reicke. 463

Wenn die Gleichheit der Weite zweyer Linien die definition
des paralelisms ausmachte so miBte das definitum und die defi-
nition reciprocabel seyn. Also ist hier zu sehen daB die erstere
nicht den ganzen Begrif der zweyten erschopfen muf gleich-
wohl ist doch der Satz reciprocabel kan aber nicht bewiesen
werden weil die Folge aus einem ganzen Begriffe hier zwar auf
den Begrif der Gleichheit der Winkel aber nicht die construction
derselben fithrt der Grund warum alle Entfernungen gleich sind
ist weil die durchschneidende Linie auf beyden perpendicular
ist. Daher kan weil aus der Folge nicht auf den Grund ge-
schlossen werden kan in der construction auch nicht die Gleich-
beit der Wechselwinkel aus der Gleichheit der Linien dabey
man nur einen Winkel in Betrachtung zieht geschlossen werden.

+ Dieser Satz kann nun nicht mathemathisch dargestellt
werden sondern folgt blos aus Begriffen dafi n&mlich Parallel-
linien allein eine bestimmte Entfernung von einander haben
daB8 diese Entfernung durch die Perpendikellinien aus einem
Punct [ibergeschrieb.: A der] der einen auf die andere gefallt
meBbar sey daf weil die Entfernung wechelseitig gleich seyn
muB die Entfernung des Puncts B der andern Linie mithin die
Perpendiculare auf dieser zugleich die Entfernung dieser Linie
von jener messen u. auf ihr zugleich perpendicular stehen werde
und (weil sonst in einem Triangel zwey Seiten zusammenge-
nommen so groB wie die dritte seyn wiirden) diese beyde Perpen-
dicularen eine u. dieselbe sind.

Da nun auf diesem Satze der Geometrische Beweis (ohne
Herbeyziehung unendlicher Flichen) allein beruht mithin auf
einem Begriffe bestimmter Weiten und der Parallellinien als
Linien deren Weite bestimmt ist der mnicht construirt werden
kan mithin keines mathematischen Beweises fahig ist so ist
wenn gleich ein geometrischer Beweis fehlen sollte wo die GroBe
deren Verhiltnill gesetzt werden soll ganz gegeben werden kan
doch ein mathematischer Beweis besser als ein blos philosophischer.,




