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die jede besondere Anschauung zu einer nicht adiquaten Darstellung des
Begriffs machen.* Nun ist das cben das Characteristische jedes All-
gemeinbegriffs d. h. jedes abstracten Begriffs, dass das, was wir in ibm
denken, niemals adiiquat durch eine der Einzelvorstellungen dargestellt
werden kann, die unter ihm enthalten sind. Das hindert aber unsern ,,philo-
sophischen Untersucher* nicht, gerade ,,daher“ zu folgern, dass die Grund-
lagen der geometrischen Constructionen keine abstracten Begriffe sind.
Und wenn es keine abstracten Begriffe sind, was sind es dann fiir Begriffe?
doch nicht etwa singulire? Unser ,philosophischer Untersucher* hat uns
ja ausdricklich versichert, dass unter dem Raumbegriff eines Dreiecks,
einer Linie etc. die einzelnen Anschanungen als Vorstellungsreprisentanten
enthalten sind. Also sind die Grundlagen der geometrischen Constructionen
iiberbaupt keine Begriffe. Ich wiederhole: die Grundlagen der geometri-
schen Constructionen sind nach Herrn Erdmann Begriffe, die durch Einzel-
anschauungen nicht addquat dargestellt werden kénnen. Deshalb sind sie
nach Herrn Erdmann keine Begriffe, sondern Ideen. Origineller noch ist die
zweite Art der Beweisfilhrung. ,Der geometrische Beweis besteht in
nichts anderm als in der Reduction der verwickelten Massbeziehungen auf
einfachere, bereits bekannte Massbeziehungen; diese aber weisen zuletzt
auf die einfachsten Constructionsbegriffe oder Ideen zurick.® Daraus
»ldsst sich folgern, dass die Definitionen der Geometrie nicht Anschau-
ungen, nicht abstracte Begriffe, sondern Ideen entwickeln.* Das Einzige.
was hier als Argument fiir die aufgestellte Behauptung gelten konnte,
ist die zu beweisende Bebauptung selbst. Denn dass die Definitionen
der Geometrie Ideen entwickeln, wirde aus der Behauptung, dass der
geometrische Beweis auf die einfachsten Constructionsbegriffe zurfick-
weise, nur dann folgen, wenn nachgewiesen wire, dass auch die De-
finitionen die einfachsten Constructionsbegriffe entwickeln und dass die
letzteren Ideen sind.

Wire das aber erwiesen, so wire, was Giber die Natur des geome-
trischen Beweises an dieser Stelle ohne Begrindnng gesagt ist, fir den
Nachweis, dass die Definitionen der Geometrie Ideen entwickeln, auch
dann ohne Bedeutung, wenn es begriindet, wenn es nicht nur eine leere
Behauptung wire. Denn dann wire der Satz, dass die Definitionen der




