L Y

130 Kritiken und Referate.

dem geblieben und enthilt eine objectiv anzuerkennende Aufgabe, an deren Losung
die Philosophie sich immer aufs Neue versuchen wird. Jedenfalls hat durch Auf-
stellung eines solchen ldeals die Hegel'sche Lehre aufs Aeusserste den Blick gescharft
fir die Erkenntniss der Eigenart einer geistigen Entwicklung der Erscheinungen in
ihrem innersten Wesen und Zusammenhange. Dem Philosophen kann es ja aber
niemals zweifelhaft sein, dass vorzugsweise die Geschichte des geistigen Lebens,
zumal die der Wissenschaften und vollends der Fortschritt in den Lehren der Welt-
weisheit eine derartige innere Entwicklung bekunden. Das Festhalten an jenem
Ideale musste darum gerade in der Anwendung auf diese Gebiete sich als besonders
werthvoll und fruchtbar erweisen. Was Wunder also, dass vor allen Anhiinger dieser
speculativen Richtung ecin vorziigliches Geschick fir die Geschichtsschreibung der
Philosophie besitzen. In der That sollten die cinstigen oder noch jetzigen Hegelianer
Ed. Erdmann, K. Fischer, Fr. Vischer und Ed. Zeller sich in diesem Felde
uniibertroffene Verdienste erwerben. Ihmen reihen sich in geschichtlicher Darstellung
von Gebieten, dic iiber die Philosophie zum Theil hinausfihren, vornehmlich noch
der Tibinger Ferd. Baur, ferner Rosenkranz, Biedermann und Késtlin an
Wenn aber bei den meisten derselben noch irgendwic der Hegel'sche Schematismus
eine wichtige Rolle spielt, vor allem in Erdmanns ausfibrlicherem Werke, so haben
sich einige andere zum Theil, Kuno Fischer und Zeller ganz davon befreit, und des
ersteren iiberaus beredte und lebendige Sprache hat seiner ,Geschichte der neueren
Philosophie® geradezu das Gepriige eines klassischen Werkes unserer Literatur auf-
gedriickt. Seit Schopenhauer's Schriften hat von philosophischen Leistungen einen
solchen Erfolg nur noch Lange’s ,Geschichte des Materialismus“ aus ganz anderen
Grinden gehabt. Kuno Fischer’s Darstellung besitzt eine stilistische Vollendung
jedoch nur deshalb, weil diese Form der unmittelbare und harmonische Ausdruck
seiner Gedanken und des Inhalts seines Werkes ist.

2. Worin bestehen denn eigentlich die Vorziige seiner Behandlung der Geschichte
der Philosophie? Darin, dass diese eine frei reproducierende Darstellung ist und
iiberdies eine solche, welche den reproducierten Inhalt in congenialer Auffassung
wiedergiebt. Alle echte Geschichtsschreibung der Philosophie muss reproducieren-
der Art sein; so lange blos referiert wird, ist die Behandlung unkiinstlerisch und
ohne innere Einheit; es gebricht ihr alsdann an den Vorziigen, welche einerseits nur
die volle Beherrschung der gesammten Lehre eines Philosophen und andererseits die
Kenntniss der Stellung, die sie im Entwicklungsgange der Geschichte einnimmt, zu
verleihen vermdgen. Der referierende Historiker giebt, selbst wenn er kritisch
verfihrt, theils nur Bruchstiicke der Systeme, theils beraubt er sich der Moglichkeit,
die historische Entwicklung und Stellung der letzteren in ihrem innerlichen Zusammen-
hange genau und vollstindig zu bezeichnen. Nur der reproducierende Historiker,
welcher tiber der Sache steht, indem er sowohl die einzelnen in den Systemen vor-
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