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dass sie von Trithemius auf das Jahr 1313 transponiert wurden oder dass 

er die Aufzeichnungen kannte, die die beiden Äbte zu ihren Notizen in-

spirierten.
267

  

Die anderen Hugbert zugeschriebenen Werke passen allerdings nicht 

ohne Weiteres zu einer Datierung des Autors vor 1349. ‚De inclinatione 

Ordinis Sancti Benedicti‘ klingt nicht nach dem Benediktinerorden des 

14. Jahrhunderts, sondern wie eine Programmschrift der Bursfelder Kon-

gregation, wie z. B. ‚De statu et ruina ordinis monastici‘ des Trithemius 

von 1493
268

, das in Hirsau als Tischlesung verwendet wurde.
269

 Komplexer 

steht es um ‚De praeeminentia ecclesiae Moguntiae‘.
270

Der Titel fügt sich 

hervorragend ins 15. Jahrhundert, wo nach der ‚Goldenen Bulle‘ Karls IV. 

die Rolle des Mainzer Erzbischofs im Kurfürstenkollegium heftig disku-

tiert wurde.
271

 Zu Lebzeiten des Trithemius, nämlich zwischen 1486 und 

1516, erteilte Maximilian dem Mainzer Erzbischof viermal ein „Privilegium 

contra omnia privilegia“.
272

 Allerdings gehört zur Vorgeschichte dieser Pri-

vilegien auch das Privileg Ludwigs des Bayern von 1314 zugunsten Peters 

von Aspelt
273

, auf das Trithemius sich beruft. Dass der Bischof für seine 

Verhandlungen mit dem Wittelsbacher sich in Bleidenstadt ein Gutachten 

ausstellen ließ, wird man zwar nicht ausschließen können, kann es aber 

auch nicht beweisen. Fraglich ist aber, ob sein Autor mit dem Verfasser 

der Chronik identisch ist. 
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