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Je mehr sich aber in der spätmittelalterlichen Geschichtsschreibung das mora
lische Interesse durchsetzte, das „dem historischen Werk zugleich die Gestalt 
einer reichhaltigen Exempelsammlung* gab **8, desto stärker wurden historische 
Stoffe manipulierbar **•. Die Frage nach dem „historischen Wahrheitswert" eines 
Berichtes wurde nebensächlich, die Kritik erlahmte *** oder wurde durch höhere 
Zwecke kompensiert. Zweifellos schrieb Trithem unter dem Einfluß solcher Tra
ditionen. Zu den traditionellen Mitteln der Historie zählte aber auch die Quellen
invention801 bzw. Meginfrid, der die Überzeugungskraft möglicher geschicht
licher Daten steigern sollte. Man muß, wenn das vorhandene Quellenmaterial 
nicht ausreicht, den „alten sachen deutscher nation ein ansehen machen und 
glaublichen darvon reden", beteuerte Graf Froben von Zimmerns#1. Damit ist 
eine Methodik formuliert, die auch Trithems Arbeitsweise rechtfertigt.

Was hier zur formalen Seite des Meginfrid-Problems gesagt wurde, gilt in 
gleicher Weise auch für Hunibald *4)*. Auch er soll historischen Kombinationen 
Glaubwürdigkeit verschaffen, auch er fügt in den Zusammenhang eines großen 
geschichtlichen Erbes ein. Inhaltliche Berührungen bestehen darin, daß sowohl 
Meginfrid als auch Hunibald ein Stüde fränkischer Vergangenheit verbürgen. 
Hunibald gibt Kunde von der „origo Francorum", Meginfrid von der Hoch- und 
Blütezeit des karolingischen Mönchtums. Neben diesen Gemeinsamkeiten ist 
gleichfalls eine Reihe beträchtlicher Unterschiede hervorzuheben. Hunibald, ein 
Historiker zur Zeit Chlodwigs, will seine Nachrichten zur Frühgeschichte der 
Franken vor allem aus dem historischen opus eines gewissen Wastaldus (oder 
Wisogastaltus) geschöpft haben. Demnach zählten die Franken weder zu den 
Ureinwohnern Germaniens, noch sind sie erst in nachchristlicher Zeit Unter 
Kaiser Valentinian (364-375) eingewandert. Sie hatten sich vielmehr nach ihrer 
Vertreibung aus Troja an der Donaumündung niedergelassen, wo sie 339 v. Chr. 
von den Goten angegriffen wurden und deshalb an den Niederrhein auswichen
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