Kollation endet mit der Findung eines geeigneten Platzes fiir die Klostergriin-
dung bei Hoxter. Er fiigt dann an: ,Reliqua proxime supplebo®, gibt aber nur
noch einen Nachtrag. Dennoch liegt zweifelsfrei dem zweiten Teil, dem eigent-
lichen Translationsbericht und den Wundererzihlungen, im Druck Mabillons
der Gladbacher Text zugrunde, da der Meibom-Druck und der von Duchesne
auf die Boddeker-Hs. (B) zuriickgehen, die diesen Teil stark gekiirzt hat.
Mabillon hat den Prolog weggelassen, fiir den wir gliicklicherweise die Ab-
schrift Overhams als Textzeugen neben X besitzen, die Griindungsgeschichte
hat er vorwiegend in der Textform, wie er sie bei Meibom vorfand, belassen,
mit gelegentlichen Gladbacher Varianten am Rande; an einigen Stellen bietet
er indessen einen Mischtext. Fiir den zweiten Teil seines Drucks ist er trotz des
Verlustes seiner Vorlage als Textzeuge fiir die Gladbacher Uberlieferung G
anzusprechen, zumindest an den Stellen, die bei Meibom fehlen. Es ist also trotz
des Ausfalls der Abschrift des Pfarrers Wels der Gladbacher Zweig der Uber-
lieferung einigermafien zuverléssig zu rekonstruieren. :

2. Die Weimarer Uberlieferung

W. Die Hs. Q. 49 der chemals Grofiherzoglichen Bibliothek zu Weimar ist
eine Sammelhs. des 15. Jahrhunderts, die f. 269—279 eine Abschrift der Trans-
latio sancti Viti enthilt®. Sie gehérte urspriinglich dem St. Peters-Kloster in
Erfurt, wo ebenfalls der hl. Vitus verehrt wurde. Die Abschrift ist sorgfiltig
geschrieben und stimmt mit dem Text der Gladbacher Uberlieferung grundsétz-
lich {iberein, lediglich vor dem letzten Wunder der Gladbacher Uberlieferung,
dem Lampenwunder, fehlen in der Weimarer Hs. zwei Berichte. Stentrup
glaubte deshalb, sie seien eine Gladbacher Zutat und gehorten nicht zum
authentischen Text der Translatio. Dagegen spricht der Eingangssatz des Lam-
penwunders, der auf den vorausgegangenen Festtag des hl. Vitus verweist, und
auf eben diesen und den Oktavtag fallen die zwei Wunderheilungen, die in W
ausgelassen sind. Als sehr viel spiterer Anhang erscheint dagegen die aus
Thietmars Chronik entnommene Erzihlung, die nicht zur urspriinglichen
Translatio gehdrt haben kann, und der darauf folgende Kurzbericht iiber die
Heilung eines besessenen Taubstummen aus Thiiringen, die zeitlich iiberhaupt
nicht fixierbar ist. W differiert vor allem in den Wunderberichten sprachlich
sehr stark von der Gladbacher Uberlieferung und hat als einzige Hs. eine
Kapiteleinteilung.

8. Die Boddeker Uberlieferung

[B]. Ein weiterer Uberlieferungszweig weist nach Kloster Boddeken. Im.gro-
Ren Legendar des Klosters, das um 1460 aus kleineren Legendarien und emet.n
Trierer Legendar zusammengestellt wurde®, ist in dem heute verlorenen Ium-
Band die Translatio enthalten gewesen. Eine Abschrift des Bollandisten

§ Ausfiihrlich dazu F. Stentrup, Die Translatio sancti Viti, in: Abh. iiber Corveyer Ge-

schichtsschreibung, hrsg. von F. Philippi (1906) S. 68 ff., auch zum Folg.
® H. Moretus, De magno Legendario Bodecensi, Analecta Boll. 27 (1908) S. 262 ff.
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