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lung. Rein rechtlich gesehen griinden die Briider eines Fiirsten eigene Hauser,
die durchaus unterschiedliche Kléster unterstiitzen kénnen.

Was heifit das nun fiir das Individuum und sein >Selbstverstéindnis« (hier
verstanden als seine Verortung in der politischen und sozialen Welt des hohen
Mittelalters)? Das adlige Selbstverstindnis weist in der ersten Hiilfte des
12. Jahrhunderts zwei Dimensionen auf. Zum einen kann man von einer histo-
rischen Komponente sprechen. Wichtig war die Abstammung wegen des Be-
sitzes und wegen des Rangs, den man in der Gesellschaft einnahm. Man defi-
nierte seine eigene Stellung tiber jene Vorfahren, von deren Rang und Wiirde
man profitieren wollte oder deren Besitz man schlicht geerbt hatte. Gleichgitil-
tig war auch noch im 12. Jahrhundert, ob es sich dabei um die Ahnen der
minnlichen oder der weiblichen Seite handelte. Erkennbar ist das auch bei
Konrad III. Als K6nig berief er sich in seinen Urkunden in geradezu penetran-
ter Weise auf seine salischen Vorfahren®. Das Wissen um die Ahnen der
méannlichen Linie war durchaus noch vorhanden, wie die bertthmte genealogi-
sche Skizze im Briefbuch Wibalds von Stablo zeigt®. Dieses Wissen war aller-
dings fiir das Selbstverstindnis der staufischen Konige irrelevant. Die tabula
consanguinitatis Wibalds, die fiir die Stauferforschung von so grofier Bedeu-
tung ist, ist keine Memorialquelle. Sie diente einem konkreten Zweck: Es sollte
nachgewiesen werden, warum die Trennung Barbarossas von seiner Gemahlin
rechtmiflig war. Uberhaupt sollte man sich im klaren dartiber sein, daf8 man
mit Versuchen, die Herkunft der Staufer als ein Problem der méinnlichen Ab-
stammung zu sehen, der Perspektive des 12. Jahrhunderts keineswegs gerecht
wird und wohl auch kaum der Perspektive am Beginn des 21. Jahrhunderts.

Diese historische Komponente des adligen Selbstverstdndnisses war im
12. Jahrhundert aber auch immer noch ersetzbar oder zumindest ergénzbar
durch den Verweis auf berithmte Verwandte. Auch nach der Verwandtschaft
mit Zeitgenossen konnte ein First in der gesellschaftlichen Welt des hohen
Mittelalters »verortet« werden. Konrad Ill. erscheint in den Quellen vor seiner
Wahl zum Konig gewohnlich als Bruder Friedrichs II. von Schwaben; danach
wird Friedrich nach seiner Verwandtschaft zum Konig bestimmt. Und ent-
sprechend anders ist es dann in Ottos Gesta Frederici, wo Friedrich II. erneut
in den Vordergrund riickt, da er der Vater des amtierenden Herrschers war®,
Die Bestimmung der sozialen und politischen Position eines Fiirsten hing
demnach von der jeweiligen Gegenwart ab, und dies hatte sogar Folgen ftir
die Memoria. Sie konnte durchaus den Erfordernissen der Gegenwart ange-
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