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Halbwegs aussagefihig sind natiitlich nicht die absoluten Zahlen, sondern allen-
falls die Relationen zwischen den Jahressummen der Zeugenlisten und den datin je-
weils enthaltenen Nennungen des Herzogs.

Dabei zeigt sich fiir die Jahre 1152—1156 ein hohes Ausgangsniveau, das in dieser
Form nie wieder erreicht wird. Ein erstes starkes Absinken in den Jahren 1157 und
1158 wird 1159 und 1160 auf der 20-25%-Ebene aufgefangen, aber diese Tendenz
hélt sich in den beiden folgenden Jahren (1161 und 1162) nicht. Erst 1163 witd das Ni-
veau von 1159/60 wieder erreicht, gefolgt allerdings von dem jdhen Einbruch des Jah-
res 1164 und nur schwacher Erholung 1165. Erst 1166 bringt einen kriftigen Anstieg:
Heinrich der L&we ist in einem Drittel der Uibetlieferten Zeugenlisten genannt, ebenso
wie in den Jahren 1168—-1170. Dazwischen bzw. am Ende dieser Staffel liegen die
»0-Jahre® 1167, 1171 und 1172, wihrend 1174 und 1173 wieder dem Befund fiit die
Jahre 1157 bzw. 1159/60/63 vergleichbar sind. In diesem ganzen Ablauf deutet nichts
auf das abrupte Ende der durch Zeugenlisten dokumentierten Hofprisenz des Hes-
zogs seit dem 6. Juli 1174 hin4.

Lassen sich diese Bewegungen einigermalen plausibel erkliren oder sind sie
nichts als ein Spiegel des Uberlieferungszufalls? Immerhin gibt es erhebliche jahrweise
Schwankungen der Zahl ethaltener Diplome: Aus dem ersten Regierungsjahr des
Kaisers (seit 9. Mirz 1152) sind 36 Urkunden erhalten!>, was sich aus den iiblichen
Schutz- und Bestitigungswiinschen zu Beginn einer neuen Konigsherrschaft erklirt;
diese Zahl wird erst durch die Aktvitit in Italien seit der zweiten Jahreshilfte 1158
(37 Stiicke) sowie 1159 (34) und 1164 (36) gesteigert bzw. annihernd oder ganz er-
reicht, wihrend die vernichtende Ruhrepidemie vor Rom im August 116716 zum Ein-
bruch fithrt: Von 13 im Jahre 1167 fillt die Zahl der erhaltenen Diplome in den folgen-
den beiden Jahren auf 5 (1168) und 7 (1169), wichst 1170 auf 15, auf 12 im Jahre 1171,
um 1172 wieder auf 6 zu schrumpfen. Erst 1174 liegt sie wieder bei 25, nach 13 im Jahr
ZUvot.

Auch die Funktion der Zeugenlisten versteht sich keineswegs von selbst. Streng
juristisch betrachtet waren sie tiberfliissig, denn die in einem Diplom niedergelegte
Rechtshandlung bedurfte grundsitzlich keines Zeugenbeweises, weil echte K&nigsut-
kunden vor Gericht nicht anfechtbar waren!’. Die Zeugenliste in den Diplomen Fried-
tichs 1. bezieht sich deshalb meist auf den Vorgang der Beurkundung und ist als Ga-
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