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dengau mit Liineburg iiber markgrifliche Befugnisse an der Unterelbe
und die Kénigsstellvertretung in Sachsen nach 973 zur herzoglichen Ge-
walt in Sachsen aufstiegen; an die Grafen von Stade®? zwischen Unter-
elbe und Unterweser; an die Grafen von Northeim$3 im oberen Leine-
und Wesergebiet.

Durch Delegationen solcher Art und die eigenen Anspriiche der Otto-
nen in Sachsen kam es dort nicht zur Ausbildung einheitlicher Herzogs-
gewalt etwa in der Hand der Billunger, die vielmehr nur als représenta-
tive Vormacht anerkannt waren. Immer stirker wurden unter diesen
Umstinden die adligen Allodial- und Amtsbezirke raumbestimmend,
von ihren Inhabern im gleichen Mafe landesherrschaftlich organisiert
wie die Diézesen von den mehr und mehr zu Reichsaufgaben herange-
zogenen und entsprechend mit Hoheitsrechten ausgestatteten Bischo-
fen 64

Die Transformation Sachsens zur Adelslandschaftés setzte nach dem
FEnde des ottonischen Hauses verstarkt ein, weil die Salier als landfremd
empfunden wurden. Das wog schwer, denn schon Autoren wie Widu-
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kind von Corvey oder Thietmar von Merseburg hatten geradezu plakativ
zum Ausdruck gebracht, daB die Herrschaft sichsischer Kénige das wirk-
samste Element eines Bewufltseins sdchsischer Identitit gewesen ist.
Dieses politische, dem Anteil des Kénigtums an der Geschichte des
Raumes und an der sichsischen Ethnogenese seit der Karolingerzeit tat-
sdchlich entsprechende Motiv verstirkte sich entschieden im Widerstand
gegen Heinrich [V. und seine MaBnahmen beim Aufbau einer geschlos-
senen Konigslandschaft um das Zentrum Goslar, zu deren Gunsten von
sdchsischen Groflen verwaltete Konigsgiiter und -rechte wieder ans
Reich gebracht werden sollten. Bemerkenswert ist hierbei die Tatsache,
daf8 es mindestens zunachst nicht etwa um eine kénigliche Zentralver-
waltung fiir ganz Sachsen ging, sondern lediglich um die Errichtung
eines groflen Fiskalgebiets innerhalb des Gesamtraumes. Deshalb trat
dem Konig kein sachsischer Herzog als Widerpart entgegen, sondern
Otto von Northeim als Sprecher der in erster Linie betroffenen Adels-
gruppen. Die eingehende Analyse des Zusammenhangs von sichsischer
Opposition und Kirchenreform verdanken wir Lutz Fenske, nach dessen
1977 erschienenem Buch iiber ,Adelsopposition und kirchliche Reform-
bewegung im Gstlichen Sachsen”66 jede einseitig machtpolitisch-landes-
herrschaftlich bestimmte Sicht dieser Vorginge ausgeschlossen ist.

Dieser Antagonismus setzte sich zur Zeit Heinrichs V. fort, der im
Jahre 1115 am Welfesholz bei Mansfeld vom sichsischen Aufgebot unter
Lothar von Siipplingenburg besiegt wurde.67 Lothar besaf als Nachfolger
der 1106 im Mannesstamm ausgestorbenen Billunger zusammen mit den
Eigenglitern seiner Gemahlin Richenza den groBten Allodial- und Herr-
schaftskomplex in Sachsen; als Kénig kniipfte er an die Slawenpolitik
der Ottonen an, indem er 1134 die Nordmark dem Askanier Albrecht
dem Béren, zwei Jahre spdter die Marken Meiflen und Lausitz dem
Wettiner Konrad tibertrug.68 Wiederum aber entfernten die Reichsauf-
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