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Hermann von Reichenau zuriickfithrt und nur die letzten drei Jahre
als eigenstindig formuliert kenntlich macht. Weitgehend Konsens der
Forschung ist schliefflich auch die These, daff das Chronicon Wirzi-
burgense urspriinglich einmal tiber 1057 hinaus bis 1099 gereicht ha-
be!® oder fortgesetzt worden sei!”. Mit all diesen Erweiterungen sei
der urspriingliche Reichenauer Materialkern dann nicht nur von Fru-
tolf weiterverarbeitet, sondern auch von den Annalen von Sankt Al-
ban/Mainz und denjenigen von Rosenfelde als Vorlage herangezogen
worden; indirekt tiber Frutolf hat er zahlreiche und wichtige Werke
der Geschichtsschreibung des 12. Jahrhunderts beeinflufit und ge-
préigtzo.

Im generellen scheint das Chronicon Wirziburgense innerhalb der
Entwicklungsstufen der Chronistik des spiteren 11. Jahrhunderts so-
mit relativ eindeutig verortet. Doch bleibt bei genauerem Hinsehen
manches ungewify und hypothetisch: zum einen, weil das Chronicon
Wirziburgense selbst auflerordentlich schmal wiberliefert und in sei-
nem Gesamtumfang (Erschaffung der Welt bis 1057) lediglich in einer
einzigen vollstindigen Handschrift — Karlsruhe, Badische Landesbi-
bliothek K 504 — iiberkommen ist?! (zu der noch eine Teiliiberliefe-

nossen, die parallel zeitgendssische Ereignisse aufzeichen, ist es schliefflich nicht
weiter auffillig, dafl sie partiell die gleichen Dinge notieren.

18) Diese verlorene Fortsetzung nach dem Jahresbericht zu 1057 hat erstmals
BUCHHOLZ, Wiirzburger Chronik (wie Anm. 4) S. 22-65 aus Frutolf, den Anna-
len von Sankt Alban/Mainz und von Rosenfelde zu rekonstruieren versucht. Sei-
nen Uberlegungen zufolge miifite sie bis zum Jahr 1101 oder gar 1105 gereicht ha-
ben. Letzteres hat Franz-Josef SCHMALE, Zur Abfassungszeit von Frutolfs
Weltchronik, 102. Bericht des Historischen Vereins fiir die Pflege der Geschichte
des ehemaligen Fiirstbistums Bamberg (1966) S. 81-87, ebd. S. 81-84 leicht modifi-
ziert und nachgewiesen, dafl eine solche gemeinsame Vorlage lediglich bis zum
Jahr 1099 angesetzt werden kénne.

19) Eine Méglichkeit, die bereits SCHMALE, Abfassungszeit (wie Anm. 18) S. 82
gesehen hat, als er die Alternative formulierte, das Chronicon Wirziburgense kon-
ne ,zunichst 1057 in einem ersten Teil niedergeschrieben und Jahrzehnte spiter
gegen Ende des 11. Jahrhunderts fortgesetzt oder iiberhaupt erst um diese Zeit
niedergeschrieben” worden sein.

20) Vgl. SCHMALE, Weltchronistik (wie Anm. 4) S. 154 {. Siehe jedoch auch un-
ten S. 84 Anm. 71.

21) Es handelt sich um eine aus verschiedenen Teilcodices zusammengesetzte
Handschrift, die Harry BRESSLAU, Bamberger Studien, NA 21 (1896) S. 226-234
in threm Inhalt ausfiihrlich beschrieben hat. Vgl. zuletzt auch die detaillierte Be-
schreibung bei Karin DENGLER-SCHREIBER, Scriptorium und Bibliothek des Klo-
sters Michelsberg in Bamberg (Studien zur Bibliotheksgeschichte 2, 1979) S. 207-
210. Vgl. auch Wilhelm BRAMBACH, Die Handschriften der Groflherzoglich Badi-



