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Prozession mit dem Allerheiligsten durch das jüdische Viertel Prags 
(Josefov) zog, soll es zu einem antichristlichen Vorfall gekommen 
sein35. Der Vorwurf des Hostienfrevels löste eine Kette von brutalen 
Racheakten aus. Ein christlicher Mob stürmte das Viertel und steckte 
es in Brand. Die in die Altneuschulsynagoge geflohenen und dort ein­
geschlossenen Juden, denen die Massakrierung oder die Zwangstaufe 
drohte, töteten zuerst ihre Kinder, dann sich selbst. Es folgten Plün­
derung und Schändung des jüdischen Friedhofs. Erst nach einigen 
Tagen übernahmen die städtischen Organe die Kontrolle. Aus Furcht 
vor Konsequenzen durch den während des Pogroms abwesenden 
König Wenzel (1376/1378–1400/1419), unter dessen Schutz die jüdi­
sche Gemeinde stand und dem sie Steuern entrichtete36, wurden die 
Spuren der Gewalt beseitigt. Einige Juden wurden getauft. Soweit in 
groben Zügen die Ereignisgeschichte gemäß der Passio, die in vielerlei 
Hinsicht die ausführlichste Quelle zu den Geschehnissen darstellt37.
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Am Vorfall an sich, über den auch andere Quellen mehr oder eher 
weniger ausführlich, zeitnah oder in deutlichem Abstand berichten, 
ist nicht zu zweifeln, allerdings besteht angesichts von Quellenwider­
sprüchen Unklarheit bezüglich der genauen Datierung38, der Anzahl 


