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Chronisten auf eine gemeinsame Quelle zuriickgegriffen hitten!?2.
Wenn diese Uberlegung korrekt ist, kénnte man in ihr die ausfiihr-
lichere Fassung der Zweiten Fortsetzung vermuten, die damit nicht
nur fiir Pulkava und Neplach, sondern auch fiir Dalimil als Vorlage
gedient hitte, mit dem einzigen Unterschied, dass der Verschronist
nur uns unbekannte Passagen verwendet hat, die im Braunschweiger
Exzerpt nicht enthalten sind.

In der Konigsaaler Chronik, die sich direkt auf erzidhlende Quellen
tiber die Herrschaft von Premysl Ottokar II. bezieht, finden wir nicht
nur inhaltliche, sondern auch wortliche Ubereinstimmungen mit der
Zweiten Fortsetzung des Cosmas. Nach Marie Blihovd deutet der
Wortlaut der Konigsaaler Chronik darauf hin, dass dem Verfasser
eine groflere Anzahl von Quellen zur Verfiigung stand, vermutlich
Entwiirfe einzelner Teile der tiberlieferten Fassung der Zweiten Fort-
setzung des Cosmas'?. Auch hier liegt die Moglichkeit nahe, dass
die zisterziensischen Berichterstatter die ausfiihrlichere Fassung der
Zweiten Fortsetzung verwendet haben. Die Konigsaaler Chronik ent-
hilt jedoch keine der Informationen, die in der erhaltenen Fassung der
Zweiten Fortsetzung fehlen und nur in dem Braunschweiger Auszug
erscheinen. Fiir die Werke der Konigsaaler Monche gibt es, wie fiir die
Chroniken von Dalimil und Franz von Prag, also keinen eindeutigen
Bewelis fiir die Verwendung der ausfithrlicheren Fassung der Zweiten
Fortsetzung — im Gegensatz zu anderen Chroniken des 14. Jahrhun-
derts!?*. Am sichersten konnen wir uns in dieser Frage bei den Chro-
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