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Ausgehend von der These Karel Hrdinas tiber eine ,,gewisse fehlende
Geschlossenheit und Disparitit“ der Zweiten Fortsetzung des Cos-
mas brachte er die Moglichkeit ins Spiel, es habe sich bei dieser Quelle
bereits um eine gekiirzte Fassung einer urspriinglich umfangreicheren
Version gehandelt, die angeblich schon im 14. Jahrhundert existierte
und die dann Dalimil, der Verfasser der Chronik des Bene§ Minorita,
Neplach und Pulkava verwendeten®. Holinka hat jedoch keine tiber-
zeugenden Argumente fiir seine Behauptung vorgebracht, und auch
aus einer schon vor lingerer Zeit beobachteten und insbesondere von
Josef Susta hervorgehobenen Tatsache lassen sich kaum tragfihige
Folgerungen ziehen. Ein Beweis fiir die Existenz einer ausfithrliche-
ren Fassung eines Teils der Zweiten Fortsetzung des Cosmas, nim-
lich der sogenannten Erzihlungen von Konig Wenzel, wurde in den
einleitenden Wortern Igitur rex Venceslaus entdeckt, die angeblich in
der tberlieferten Fassung der Quelle vollig unlogisch erscheinen und
sich moglicherweise nur auf einen ehemals vorausgehenden Teil der
Erzihlung beziehen, der nicht erhalten ist®. Die Argumente Emlers
und Sustas wurden von Viclav Novotny und Marie Blihov4 zu Recht
zuriickgewiesen. Sie konnten aufzeigen, dass die einleitenden Worter
Igitur rex Venceslaus zwar in der von Képke und Emler in Einzeltei-
le zerlegten Edition der Zweiten Fortsetzung unlogisch erscheinen
mogen, nicht aber in der handschriftlichen Uberlieferung der Quelle
als Ganzer, in der der zitierte Satz ,,Konig Wenzel also“ ganz selbst-

cronica conscripserunt et in diversis voluminibus digne recolenda ea posteris reli-
querunt.

5) Rudolf HoLrinka, Doslov, in: Pribéhy krile Pfemysla Otakara II. ZI4 léta
po smrti krile Pfemysla Otakara II. — Dva soucasné letopisy (1947) S. 67-72, hier
S. 68, 70f. Positiv zu Holinkas Annahme dufierte sich Dusan TRe$TiK, Anfinge
der bohmischen Geschichtsschreibung. Die éltesten Prager Annalen, in: Studia
Zrédtoznawcze 23 (1978) S. 1-37, hier S. 18f. Holinka beruft sich an zahlreichen
Stellen seiner Studie auf Ergebnisse von Karel Hrdina, wobei BLAHOVA, Druhé
Kosmovo pokratovini (wie Anm. 3) S. 15, annimmt, die erwihnte These habe
Hrdina in einem nicht verdffentlichten Beitrag geduflert, der in der Zs. Listy
filologické erscheinen sollte und auf den Hrdina an mehreren Stellen verwies.
Hrdinas Studie erschien schliefllich aber an anderer Stelle; sie enthalt jedoch nicht
die erwihnte Hypothese, vgl. Karel HrRDINA, Annales Otakariani, in: Casopis
Matice moravské 67 (1947) S. 31-47. Wahrscheinlich hat also die Vermutung der
Existenz einer erweiterten Fassung der Zweiten Fortsetzung erst Rudolf Holinka
formuliert.

6) Josef EMLER, Piibéhy krile Viclava L. (Einleitung), in: Fontes rerum Bo-
hemicarum 2 (wie Anm. 2) S. 303; Josef Susta, Kritické p¥ispévky k politkiim
Piemysla Otakara IL, in: Cesky asopis historicky 21 (1905) S. 12-39, bes. S. 22.



