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Die Forderung sachgemifler Quelleninterpretation hat in den letzten
Jahren eine Wendung genommen, die mittelalterliche Geschichte und
mittellateinische Philologie auf eine neue Weise zusammenfithrt. Das
Verhiltnis der verschrifteten Inhalte zur gelebten Geschichte hat sich
nach der sprachlichen Seite als weit verwidkelter erwiesen, als das der
ilteren Forschung bewuflt gewesen ist. Gewiff hat man es von jeher
beklagt, da bis ins Hochmittelalter die Muttersprache in den geschicht-
lichen Denkmilern schweigt. Georg Baesecke sprach von der grau-
samen Kluft, die das Latein vor die schriftliche Anwendung des Deut-
schen gelegr hat, und wenn Arnold Toynbee und Ernst Robert
Curtius Recht hitten, wire es der Beweis der eigenen kulturellen
Unfruchtbarkeit, dafl die germanischen Sieger iiber das R&mische Reich
im Gefolge der Kirche Latein gelernt haben. Aber nicht in der Doppel-
sprachigkeit der frithmittelalterlichen Romania liegt das Problem, das
die Forschung im Rahmen der deutschen Geschichte beschiftigt, sondern
in der spiteren Rolle des Lateinischen auf dem Boden der nicht-
romanischen Welt. Daf in diesem Nachleben der rémischen Literatur-
sprache zwei heterogene Ausdruckssysteme zusammenstoflen, hat man
in der Kritik der mittelalterlichen Geschichtsquellen lange Zeit nicht
recht beachtet. Eine Studie wie die von Carl He gel iiber ,Lateinische
Worter und deutsche Begriffe* blicb vereinzelt und ohne Nachhall ).
Nicht anders erging es Philipp Heck mit seinen Erwigungen unter
dem heute zum Schlagwort gewordenen Titel: ,Ubersetzungsprobleme
im friithen Mittelalter® 2). Das Phinomen der Imitatio fesselte das For-
schungsinteresse, und die humanistisch anmutende Nachahmung der ro-
misch-klassischen Vorbilder tiuschte iiber den Anachronismus antikisie-

#) Die nachstehenden Ausfithrungen entsprechen dem Referat, das ich auf
dem Historikertag 1951 in der Sektion ,Mittelalterliche Geschichte und Mittel-
latein“ vorgetragen habe. Fiir den Drud sind die Stellenhinweise und An-
merkungen hinzugeserzt, und der Text ist um weniges erweitert.

1) NA. 18 (1893) 209 ff.

2) 1931 erschienen, aber bis auf W. Schlesinger so gut wie unbeachter.



