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ein verlorenes Annalenwerk, die spitere ’Schwibische Weltchronik®,
als gemeinsame Vorlage beider Chroniken postulierte, das er dann
spekulativ gleichsetzte mit einem bereits von der ilteren Forschung!®?
erschlossenen annalistischen Werk, dem Hermann, die Annales San-
gallenses sowie Wipo in den Gesta Chuonradi iibereinstimmendes
Nachrichtenmaterial entnommen haben sollten'”. Als eine offenbar
unproblematische Rezeptionsform des Chronicon Suevicum univer-
sale mufite das Chronicon Wirziburgense in diesen Zusammenhingen
nicht weiter interessieren; es blieb ungenannt.

So hat sich Bresslau zu thm erst relativ spit, im Jahre 1900, explizit
geduflert — nachdem zunichst Buchholz und dann Dieterich eine Rei-
he von Detailbeobachtungen prisentiert hatten, aus denen hervorzu-
gehen schien, daf§ das Chronicon Wirziburgense sich doch nicht so
problemlos vom iiberlieferten Chronicon Suevicum universale ableiten
lasse, wie Waitzens Edition dies suggeriere, daff in ihm vielmehr er-
stens eine Rethe von singuliren Einzelexzerpten aus ansonsten weder
hier noch im Chronicon Suevicum universale benutzten Quellen ver-
arbeitet sei und dafl zweitens auch im Bereich des in beiden Chroniken
breit ausgeschriebenen tiblichen Quellenmaterials das Chronicon Wir-
ziburgense vereinzelt den Wortlaut der betreffenden Quellenstelle
besser und vollstindiger wiedergebe als an entsprechendem Ort das
Chronicon Suevicum universale. Buchholz hatte seinen Befunden
beim Versuch einer systematischen Auswertung eher hilflos gegen-
iibergestanden und vorschnell wieder in die Bahnen des zeitgendssi-
schen, von der neu postulierten Schwibischen Weltchronik bestimm-
ten Forschungsstandes zuriickgelenkt'®!, Dieterich hatte iiber an sich

189) Vgl. Julius HARTTUNG, Studien zur Geschichte Konrad’s II. (Phil. Diss.
Bonn 1876), S. 1-10.

190) Vgl. BRESSLAU, Beitrige (wie Anm. 6) passim.

191) BUCHHOLZ, Wiirzburger Chronik (wie Anm. 4) hatte als Ausgangsbeob-
achtung zwei aus Beda bzw. Orosius entnommene Notate aus dem Chronicon
Wirziburgense und dem Chronicon Suevicum universale prisentiert, aus denen fiir
ithn hervorzugehen schien, daff das Chronicon Wirziburgense den urspriinglichen
Wortlaut der Quelle besser bewahrt habe als das Chronicon Suevicum universale
und insofern nicht von diesem abhingig sein kénne (vgl. ebd. S. 3-5). Doch sobald
weiterschreitend dann Hermanns “grofle Chronik hinzutrat, erwies sich Buchholz
dem nun moglichen Hypothesen-Spiel mit (mindestens) vier Billen — drei erhalte-
nen Chroniken und einem inhaltlich jeweils ganz unterschiedlich zu fassenden "X
als Sigle fiir ein verlorenes Vorlagenwerk jeweils zweier der drei Chroniken — nicht
mehr gewachsen. Er untersuchte zunichst nun die Moglichkeit, daff alle drei
Chroniken parallel und unabhingig voneinander auf ein Vorlagenwerk X* zuriick-



