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c.47. Nicolai papaeresponsio ad Carolum archie-
piscopum interrogantem. Si cuius uxor adulterium
perpetraverit — sed vivificat = Jaffé 12, n. 2709.

c. 481, 49 = Reg. II, 289. 290.

c. 50. Ttem. Si? quis clericus sigilla episcopalia — ob quam
causam confreﬁerit.
c. b13—544 = Reg. II, 296. 299. 351. 358.

c. 55. Ex concilio Agapensi. Nec illud = Reg. App.
111, 48.

c. b6—58 == Reg. II, 366-—368.

c.59. Rabanus ad Heribaldum. De his etiam — VII
vel V annos poeniteat. — Die Rubrik stimmt mit Reg. II,
369 iiberein, der Text mit der Quelle, Hraban an Heribald
c. 30, (Migne CX, Col. 491).

c. 605—63 = Reg. II, 371. 374. 379. 381.

c.64. Ex concilio Turonensi. Et presbyter = Reg. I, 74.

c. 6. Ex concilio Rotumacensi. Presbyter sub sigillo
== Con. Mog. 813, c. 27 (Mansi XIV, Col. 72).

c. 66—68 = Reg. II, 395. 399. 425. Ich mache hierbei auf
die Beziehung zwischen c. 67. 68 und dem Cod. Guelpherbyt.
inter Helmstad. des Regino aufmerksam. Diese Hs. macht
zu Reg. II, 425, welches in einer Gruppe von Canonen
wiederholt wird und dessen Quelle bisher unbekannt geblieben
ist, den Zusatz: ‘Ex dictis Fructuosi episcopi’. Nun geht
aber diesem Capitel (c. 68) in unserer Sammlung Reg. II,
399 (c. 67) mit derselben Rubrik: ‘Ex dictis Fructuosi
episcopi’ voraus. Der Schreiber des Helmstad. hat also wahr-
scheinﬁch unsere oder eine #hnliche Sammlung vor sich

ehabt und sich durch die Aufeinanderfolge der beiden
Japitel verleiten lassen, den zweiten Canon ebenfalls dem
Fructuosus zuzuschreiben, ein Irrthum, der sich vielleicht
auch durch die eigenthiimliche Inscription des c. 67 ent-
schuldigen lisst. Die Rubrik zu c. 67 lautet nidmlich: ‘Ex
dictis Fructuosi episcopi. De eo quod bannum episcopi vel
presbyteri superbiendo parvipendent’, welche nichts anderes
1st, als eine ungeschickte Verschmelzung der Rubriken von
Reg. 1I, 399 und II, 425¢.

c.69. Ne laicus institutionem presbyteri sui con-
temnat. ‘Ex eodem’ Bamb. In synodoToletano capit.

1) ‘Ex concilio Meldensi’. 2) Derselbe Canon mit der Rubrik
‘Meldense’ steht auch Monac. 14628, fol. 18, 3) Im Vindob. fehlt
c. 58 von ‘dentem pro dente’ ab bis c¢. 60 ‘quod qui talia et his’; oben
S. 295, 4) C. b3: ‘Ex epistolis Rabbani ad Heribaldum’. 5) C 60:
‘Ex concilio Ancyrensi’; c. 61: ‘Ex concilio Bragarensi’; c. 62: ‘Ex eodem’.
6) Die Rubrik zu c. 68: ‘Ne laicus institutionem presbyteri contempnat’
1st ebenfalls falsch und bezieht sich auf c. 69,



