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dass ein Theil der Hss. die eine, der andere die andere
Zeitangabe ausliess.

Wie hier, so hat nun dieselbe Hs. auch an einer
anderen Stelle eine Lesart, welche von der der meisten
anderen Hss. abweicht und die hochste Beachtung ver-
dient. Der Text, welchen Mommsen auf Grund der Mehr-
zahl der Hss. hergestellt hat, lautet: ‘Chindasvindus regnavit
solus a. VI, m. VIII, d. XX'1. Zwei Hss. aber, darunter
D, haben ‘m. VIIIT' statt ‘m. VIIT’, und statt ‘d. XX’
hat D ‘d. IIT', wdhrend die andere Hs. die Tagesziffer
ganz fortlisst. Die Angabe von D: ‘a. VI, m. VIIII, d. IIT
fir Chindasvinds Alleinregierung stimmt aber genau iiber-
ein mit einer genauen Tagesangabe iiber den Regierungs-
anfang dieses Konigs, welche erst kiirzlich durch Mommsen,
Chron. min. IT, p. 260, veroffentlicht ist. Sie findet sich
in Verbindung mit einer sonst ebenfalls nicht bekannten
Angabe iber den Anfang der Regierung Tulgas in einer
Hs. der Historien Isidors, denen diese ganz selbstindigen
Angaben mit andern aus dem Konigskatalog geschopften
angefiigt sind. Die Hs. saec. XIIL. befindet sich in der
Madrider Akademie Est. 23, gr. 7%, A 189.

Auf werthlose Angaben iiber Sisenands und Chintilas
Regierungszeit folgt:

Post hunc (Cintilanum) quoque ascendit in regno
Tulga rex die XIII. K. Ianuar, era DCLXXVI. regnavit
a. I, m. VI (lies IV), era DCLXXVIII.

Post hune Cindasvindus accepit regnum in die III
(lies IV) feria, que fuit XV. K. Maias in Pampilica et
regnavit solus a. VI, m. VIII, d. XX era DCLXXXVII.
Item cum filio suo Recesvindo rege reg. a. III (lies IV)
m. VIII, d. XI, obiit Oct. era DCLXXXVIII.

Von den Aeren sind falsch die beiden bei Tulga und
die letzte fiir Chindasvinds Todesjahr angegebene. Die
Angaben der Regierungsdauer stimmen, abgesehen von
einigen Schreibfehlern, mit denen des Katalogs iiberein,
dem sie unzweifelhaft entlehnt sind. Selbstindig und ander-
weit nicht iiberliefert sind die Angaben, dass Tulga am
20. December (639) zur Regierung gelangt sei, und dass
Chindasvind am 17. April (642) zu Pampilica (wohl Pam-
plona) das Reich iibernommen habe.

Die Jahre stehen anderweit fest, die genauen Tages-
angaben sind aber deshalb besonders glaubwiirdig, weil sie
jedenfalls nicht durch Berechnung aus den benutzten An-
gaben des Katalogs gewonnen werden konnten, mit denen

ﬁie Monatsziffer VIII bieten freilich nur 2 Hss., doch stiitzen
dieselbe auch 3 Hss., welche die unmdogliche Zahl XIII bieten.




