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SISEBVTI REGIS'. Gehorte der 9. Februar 614 dem
2. Jahre Sisebuts an, so gehérte der gleiche Tag des
Jahres 613 noch dem 1. Jahre des Konigs an: welches
demnach frithestens am 10. Februar 612 begonnen haben
kann. Als spidtester Anfang ergiebt sich der 9. Februar
613, doch kommt das weniger in Betracht.

Mit diesem Resultat stimmt nun leider nicht iiberein
die Ueberschrift des zweiten Concils von Sevilla: ‘die Iduum
Nov. anno nono regni gl. principis Sisebuti, era DCLVIT'.
Wire der 13. Nov. 619 ein Tag des 9. Jahres, so miisste
der 13. Nov. 611 zum 1. Jahre des Ko6nigs gehort haben,
wiahrend dieses der Inschrift zufolge erst nach dem 9. Febr.
612 begonnen hat. In der durch spéitere Hss. iiberlieferten
Ueberschrift des Concils ist eher als in der Inschrift ein
Fehler anzunehmen und eher in der Aera als in dem mit
Buchstaben ausgeschriebenen Regierungsjahre. Wahrschein-
lich ist zu verbessern ‘era DCLVIII'.

Chintilas Anfang liegt nach dem 9. Januar 636. Das
bezeugt das Datum des sechsten Concils von Toledo. Dieses
versammelte sich nach einer Notiz im Eingange der Akten:
‘sub die quinto Idus Tanuarias anno prefati principis (sc.
Chintilani) et triumphatoris in Christo secundo, era
DCLXXVI'. Die Aera entspricht dem Jahre 638. Fiel
dessen 9. Januar in das 2. Jahr Chintilas, so gehorte der
9. Januar 637 in das 1. Jahr des Konigs. Dieses kann
daher erst nach dem 9. Januar 636 begonnen haben.
Andrerseits hat seine Regierung vor dem 4. April 636 be-
gonnen. An diesem Tage starb Isidor von Sevilla! und
zwar nach dem Zeugnis seines Freundes des Bischofs
Braulio unter der Regierung des Konigs Chintila: ‘obiit
temporibus Heraclii imperatoris et christianissimi Chinti-
lani regis’2.

Es stimmt zu der so begrenzten Epoche Chintilas,
dass das finfte Concil von Toledo im Juni 636 im Anfang
seiner Verhandlungen Gott dankte fiir die ‘initia’ Konig
Chintilas. Dieser publicierte die Beschliisse des Coneils
durch ein Edict vom 30. Juni mit dem Datum: ‘sub pridie
Kal. Tulias anno feliciter primo regni nostri’, und die
Ueberschrift der Akten des Concils enthiilt in der besseren
Ueberlieferung neben dem Konigsjahre ‘anno primo domni
nostri Chintilani regis’ die Angabe ‘era DCLXXIIIT 2.

1) S. Mommsen, Chronica min, II, p. 243. 2) Isidori opera ed.
Arevalo I, p. 9sq.  3) Mit Recht wundert sich Bruns, Canones I, p. 245,
dass die Herausgeber der Collectio Hispana die Lesart ‘era DCLXIV’

vorgezogen hitten, setzt dann aber selbst wieder diese falsche Lesart in
den Text.



