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iiber den Casusfehler in der Signumzeile der beiden letzt ge-
nannten Diplome gesagt wurde, und wenn man es wohl als
wahrscheinlich wird gelten lassen diirfen, dass der grossere
Fehler vor dem kleineren begangen wurde — so ergiebt sich
im Anschluss an das Voranstehende, dass die drei Urkunden
in dieser Reihenfolge geschriecben worden sind: zuerst das Di-
lom fiir St. Alban, dann das fiir Beinwiel, endlich das fiir
liggisberg.
as nun die Zeugennamen selbst betrifft, so muss man
zugeben, dass unser Schreiber mit Geschick dieselben zusammen-
gestellt hat.

Den Herzog Welf, Herzog Berthold IV. von Zihringen,
Ottokar von Steier, Ulrich von Lenzburg, Conrad von Worms
kénnen wir fiir die Dauer des Konigsrittes — und in diese
Periode fallen unsere drei Diplome — in der Umgebung des
neugewihlten Herrschers nachweisen’. Ob die Bischéfe von
Basel und Constanz bei dem Reichstag in Ulm zugegen waren,
lisst sich mit Sicherheit nicht behaupten, wenn es auch der
Natur der Sache nach wahrscheinlich ist3. Dass sich Herzog
Berthold ‘dux Burgundiae’ nennt, ist durch einige andere bei
Schopflin angefiihrte Urkunden sicher gestellts. Bleiben noch
drei der Erklirung bediirftige Namen iibrig, némlich Ardicio
Bischof von Como, Wernher Graf von Baden und Hermann
Markgraf von Breisgau. Der Bischof war zwar ein Zeitgenosse
des lgaisers‘ und wenn nun der Filscher gerade ihn unter die
bei der Handlung gegenwiirtig gedachten Zeugen einreiht, so
erweist er sich auch insofern als ein mit der Geschichte jener
Zeit vertrauter Mann, als Bischof Ardicio allerdings deutschen
Boden betreten hat, nur geschah das nicht im Juli 1152 in
Ulm, sondern erst Mirz 1153 in Constanz, wo er als Anwalt
seiner Stadt gegen die Mailénder vor Friedrich erschiens. Von
einem Aufenthalte in Ulm ist nichts bekannt und durch die eben
erwihnte Thatsache wird er auch sehr unwahrscheinlich, weil
man sonst annehmen miisste, dass Ardicio binnen acht Monaten
zweimal die Reise nach Deutschland gemacht habe oder dass
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