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fleissiger studierte als zitierte1. Wenn er mit unverkenn­
barer Beziehung auf Boethius an markanter Stelle der 
Ansicht der ‘Philosophen’ von dem Spiel der Fortuna den 
Ratschluss Gottes gegenüberstellt, so zeigt das nur, wie 
stark ihn das Problem der Consolatio Philosophiae be­
schäftigte 2.

1) Vgl. etwa Chron. II, 34, S. 108: ‘Quasi non omnis mundialis 
voluptas morte claudatur, finiatur, extinguatur’; Cons. Phil. II, 4, S. 34 
Peiper: ‘cumque clarum sit fortuitam felicitatem corporis morte finiri’. 
G. Frid. II, 25, S. 130 Simson: ‘o utinam felix nimium prior aetas . . . 
redirent’; Cons. Phil. II, metr. 5, S. 39: ‘Felix nimium prior aetas . . . 
. . . Utinam modo nostra redirent In mores tempora priscos’. G. Frid.
II, 30, S. 137: ‘(Roma) evadere non potuit aeterna lege . . . sanccitam 
cunctis . . . sortem’; Cons. Phil. II, metr. 3: ‘Constat aeterna positumque
lege est, Ut constet genitum nihil’. Unbestimmter Chron. VII, Prol., 
S. 307, N. 2; VIII, 35, S. 457, N. 5; G. Frid. I, 5, S. 21, N. 5. — Auf 
Boeth. Cons. Phil. I, 4 kann beruhen Chron. V, 1, S. 229 (‘dum tyrannidi 
eius obviare molitur’), wenn das nicht auf eine kurze Vita des Boethius 
oder dergl. zurückgeht. Otto scheint eine solche Tradition über Boethius 
gehabt zu haben, s. S. 229, N. 4 (‘Carcer in Papia’ auch in Clm. 2599, 
Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode 1,148, N. 4). 2) Chron.
VI, 9, S. 271: ‘Hic tam miserrimus et iuxta philosophos fortunae 
in modum rotae nunc summa nunc ima vertentis ludus’; Cons. phil. 
II, 2, S. 27 Peiper: ‘Haec nostra vis est, hunc continuum ludum ludimus: 
rotam volubili orbe versamus, infima summis summa infimis mutare 
gaudemus’, vgl. metr. 1, 7: ‘Sic illa ludit, sic suas probat vires’. Aehnlich 
Chron. I, Prol. Anf., S. 6: ‘Sapientis enim est officium non more 
volubilis rotae rotari’; Cons. phil. a. a. O. und II, 1 Ende: ‘Fortunae te 
regendum dedisti, dominae moribus oportet obtemperes. Tu vero 
volventis rotae impetum retinere conaris?’ — Keine Beziehung besteht 
zu Ovid Ex Ponto IV, 3, 49: ‘Ludit in humanis divina potentia rebus’. 
Eher könnte man vergleichen Horat. Carm. II, 1, 3: ‘ludumque Fortunae’; 
Verg. Aen. XI, 426 f. 3) Ep. ad Rein. Anfang, S. 4 oben: ‘Cum 
iuxta Boetium in omnibus philosophiae disciplinis ediscendis atque trac­
tandis summum vitae positum solamen existimem’, wörtlich aus De syll. 
hypoth. I Anf., Migne Patr. Lat. LXIV, 831; eb. S. 4 unten: ‘logica .. . 
iudicium purgans et instruens’ (ähnlich Chron. II, 8, S. 76), nach De 
diff. top. I Anf., Migne P. L. LXIV, 1173: ‘ea quidem pars, quae 
iudicium purgat atque instruit, ab illis analytice vocata’. Vgl. Chron.
V, 1, S. 230: ‘Ad introductionem quoque Topicorum Aristotilis librum 
de topicis differentiis composuit’. Wegen De syllogismo categorico (l. II, 
Opera I, S. 594, Migne P. L. LXIV, 813) siehe Ep. ad Rein. S. 5.

Auch die logischen Schriften des Boethius hat Otto 
nicht weniger gut als die theologischen und die Consolatio 
Philosophiae gekannt. Sichere Belege sind für De syllo­
gismo hypothetico und De topicis differentiis vorhanden; 
auch die Kenntnis von De syllogismo categorico dürfte 
wenigstens nicht mit Bestimmtheit bestritten werden 
können3. Dass Boethius die (logischen) Schriften des 
Aristoteles nicht nur übersetzt, sondern auch in zahlreichen 


