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triebenen Studien zu beeintrichtigen. Gewiss war einem
Manne wie Hugo die Personlichkeit Abiilards nicht weniger
unsympathisch als seinem Freunde Bernhard von Clair-
vaux, mit dem er sich auch in der beschaulich mystischen
Endrichtung seines Wesens beriihrte. Aber Hugo wusste
Person und Sache zu trennen. Er verfiel nicht in den
Fehler, um besonders in die Augen stechender Auswiichse
willen den lebendigen und zukunftsreichen Kern zu ver-
kennen. So machten in der Regel vor seiner Personlichkeit
auch die extremen Dialektiker in ihrem gehissigen Spotte
Halt, der sonst keinen verschontel.

Dass Otto von Freising die schon zu des Verfassers
Lebzeiten viel gelesenen Schriften Hugos kannte, steht
ausser Zweifel. Hashagen hat, einer Anregung Biidingers
folgend, die Benutzung von Hugos Kommentar zu der von
Iohannes Scotus iibersetzten Himmlischen Hierarchie des
angeblichen Dionysius Areopagita im einzelnen nach-
gewiesen . Die Art der Benutzung ldsst es als moéglich
erscheinen, dass Otto nicht die endgiiltige litterarische
Form von Hugos Werk, sondern nach dem miindlichen
Vortrag gefertigte Nachschriften benutzte; doch ist ein
sicheres Urteil nicht zu fdllen. Die Erorterungen zu den
Paulinischen Briefen (Quaestiones in epistolas Pauli), die
Hashagen mehrfach heranzieht, hat Hauréau unserm Hugo
abgesprochen® Aber auch wenn man sie mit ihm wund
Denifle als das Werk eines jiingeren Viktoriners ansieht?
darf man sie im wesentlichen wohl auf die in dieser
Schule traditionellen Anschauungen zuriickfithren. So
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