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Aber Otto bleibt sich des grossen Unterschiedes wohl 
bewusst, der zwischen Gilbert und Abälard bestand1. So 
wenig er jenem gefolgt sein würde, wenn ihm wirkliche 
Häresien nachgewiesen worden wären, so sehr war er sich 
andererseits darüber klar, wie stark der Bischof von 
Poitiers seinen Gegnern an Gründlichkeit des Wissens 
und Umsicht der Auffassung überlegen war; er konnte 
nicht Zweifeln, dass dieser, nicht die Gegner, die Zukunft 
für sich habe, dass dem Ziele der Erkenntnis nur auf 
diesem Wege wirklich näher zu kommen sei. Sein Platz 
im Streite der Parteien war an der Seite des Porretaners, 
so wenig er ihn auch in Einzelheiten für unfehlbar halten 
mochte oder die Gefahren einer einseitigen Vernunft­
wissenschaft verkannte.

ab altitudine mentis suae humiliatus descenderet......................ipsorumque
dictorum pondus tamquam subtilitatis acumine vacuum indicans non diu 
sustinuit. Inde magistrum induens Parisius venit, plurimum in inven­
tionum subtilitate non solum ad phylosophiam necessariarum, sed et pro 
commovendis ad iocos hominum animis utilium valens. Ubi occasione 
quadam satis nota non bene tractatus monachus in monasterio S. Dyonisii 
effectus est. Ibi die noctuque lectioni ac meditationi incubans de acuto 
acutior, de litterato efficitur litteratior, in tantum, ut post aliquod tempus 
ab obedientia abbatis sui solutus ad publicum prodiret docendique rursus 
officium assumeret. Sententiam ergo vocum seu nominum in naturali 
tenens facultate non caute theologiae admiscuit’ u. s. w. 1) G. Frid. 
I, 52, S. 74: ‘pretaxati archidiacones ascito sibi tantae auctoritatis et 
estimationis viro abbate Bernhardo episcopum Gilebertum eadem, qua 
predictum Petrum, via dampnare adtemptabant. Sed nec eadem causa 
nec similis erat materia. Iste enim ab adolescentia magnorum virorum 
disciplinae se subiciens magisque illorum ponderi quam suo credens in­
genio .... non levem ab eis, sed gravem doctrinam hauserat, manu non 
subito ferulae subducta, a scientia haut censura morum vitaeque gravitate 
discordante, non iocis vel ludicris, sed seriis rebus mentem applicarat’ u. s. w.
2) Chron. VIII, 4, S. 397: ‘Et nota, quod in fide nostra in duobus 
precipue calumpniandi materiam invenit, quae videlicet alia humanae 
rationi, alia carnis voluptati contraria predicat. Humanae rationi con­
traria, ut partum virginis, sacramentum altaris, adorare crucifixum, 
hominem credere Deum et cetera huiusmodi .... (S. 398) Sapientes 
ergo argumentis ac ratione inducens, stultos rerum temporalium delitiis 
alliciens, utrosque falsis promissionibus seducet .... Illi quippe, qui 
humanam rationem sequentes de rerum causis philosophantur, facilius 
rationibus et argumentis ad hoc, ut fidem negent, inducuntur, quam ad 
hoc faciendum minis deterreantur, delectationibus seculi alliciantur’. 
Aehnlich Honorius August. Eluc. III, 10: ‘totum genus humanum sibi 
quatuor modis subiugabit: .... Tertio modo: sapientia et incredibili 
eloquentia clerum obtinebit, quia omnes artes et omnem scripturam

Auch nach Otto wird der Antichrist die Gelehrten 
einst mit ihren eigenen Waffen der Vernunftgründe sich 
unterwerfen2. Aber welch anderer Geist spricht hier zu 


