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teresse legen manche Erérterungen geniigend Zeugnis ab.
An die Analogie mit den Aufgaben der Grammatik, die
die erste Vorstufe fiir die Beschiftigung mit der Philo-
sophie bilde, kniipft er in erster Linie an, um das Wesen
der Geschichtschreibung zu erldutern .

Manches andere hat Otto dagegen nur aus zweiter
Hand gekannt. Trotzdem er auf sie im Prolog an Isin-
grim zur weiteren Information des Lesers verweist 2, kennt
er so den Varro nur nach Augustin 3 den Pompejus Trogus,
Justin 4, Cornelius Tacitus und Sueton?® nur nach Orosius.
Fliichtige Benutzung dieser letzten Quelle ldsst ihn den
Tacitus sein Werk mit Augustus schliessen® den Sueton
in einer Schrift iiber Cédsar die hervorragenden, namentlich
kriegerischen Eigenschaften der Germanen schildern’.

71 1. Chron.V, Prol. Anf, S. 226: ‘Inter prima elementorum rudimenta
ac gramaticae artis precepta audire solent pueri, quod quanto iuniores,
tanto sint perspicatiores’; Prisc. Inst. gr. prol. 1. Auf dieselbe Stelle
wird auch Chron. II, 8 Anf, angespielt. Clm. 6398 (Fris. 198), saec. X,
enthélt Prisciani institutiones grammaticae libri XVI; Clm. 6408 saec. X.
‘Glosae’ dazu. — Wegen Donat siehe unten S, 745; fiir Victorinus oben
§ 10, S. 725. — Grammatisches mehrfach in Freisinger Hss. 1) Epist.
ad Rein, 8. 4: ‘Scitis enim, quod omnis doctrina in duobus consistit, in
fuga et electione. Ut ergo ab ea, quae accedentibus ad philosophiam
prima est, grammatica ordiar, ipsa est, quae secundum suam disciplinam
docet eligere ea, quae conveniunt proposito, et fugere, quae impediunt
propositum’ u. s, w. Vgl. Chron. VIII, 82, S.449. Den ‘Donatus gram-
maticus’ erwihnt er nicht nur Chron. IV, 8, sondern weist darauf auch
in der Inhaltsiibersicht S. 22 hin. 2) Chron. I, Prol, S, 7: ‘Extant
super hoc Pompei Trogi, Iustini, Cornelii, Varronis, Eusebii,
Ieronimi, Orosii, Iordanis aliorumque quam plurium tam nostrorum quam
illorum monimenta preclara, in quibus . . . prudens lector invenire
poterit’.  3) Chron. I, 6, S. 44; 15, S. 50; 17, S. 52; 26, S. 59; Aug.
De civ. Dei XVIII, 2. 5. 9. 16. 17. 4) Chron, I, 14, S. 50: ‘Pompeius
quoque ac Iustinus eius breviator’; Oros. I, 8, Chron, I, 18, S. 52:
‘Pompeius sive Iustinus’; Oros. I, 8 und 10. Chron. II, 32, S. 104:
‘Pompeius seu Iustinus’; Oros, IV, 6: hier beruft sich Orosius zwar auf
‘Pompeius Trogus et Iustinug’, fiilhrt aber den Text nicht wortlich an;
Otto “stimmt wortlich mit Orosius iiberein. 5) Chron. I, 18, S. 52:
‘Cornelius’; Oros. I, 10. Chron, III, 18, 8. 157: ‘Cornelius et Suetonius’;
Oros, VII, 9, Chron. IIIL, 8, S. 140: ‘Suetonius’; Oros. VI, 21. Chron.
IIT, 14, S. 152: ‘non solum Iosephus, sed et Suetonius’; Oros, VII, 6.
6) Chron, III, 8 Ende, S. 144: ‘Hucusque Cornelius Tacitus’; Oros, VII, 3.
7) Chron, II, 48, S. 125: ‘Quorum virtutes ac fortitudinem qui scire
desiderat, ipsius (sc. Caesaris) historiam a Suetonio scriptam legat’; Oros.
» 7, 1. 2: ‘lege Vatinia Caesari tres provinciae cum legionibus septem
In quinquennium datae Gallia Transalpina et Cisalpina et Illyricus; Gal-
liam Comatam postea senatus adiecit. Hanc historiam Suetonius
ranquillus plenissime explicuit, cuius nos conpetentes
%ffl‘ggunculas decerpsimus’, vgl. VI, 9. Aehnlich Frutolf, SS.
) 89, 37,



