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Für die Heimath von A kommen zunächst die folgenden 
Stellen aus dem Scarps. Gyron. in Betracht, die ich der An­
schaulichkeit halber den parallelen Berichten der vollständigen 
Chronik gegenüber stellen will.

Hieron.
a. 2089. Vespasianus Capi­

tolium aedificare orsus. In 
Alexandria facta seditio.

a. 2091. Colossus erectus, 
habens altitudinis pedes CVIL

a. 2096. Romanae ecclesiae 
secundus constituitur episcopus 
Anacletus ann. XII.

Titus morbo perit in ea villa 
qua pater.

Fred. Hieron. c. 36.
Vespasianus Capitulium Ro­

mae aedificavit. Germanus 
revellantis superat et 
Aventicum civitatem aedi­
ficare praecepit. A Tito 
filio suo postea expletur 
et nobelissima in Gallea 
Cisalpina atficetur. In 
Alexandria facta est sedicio.

Coloseos Romae erictus, 
habens altitudinem pedes cento 
septem, quem in nomen et 
laude victuriae suae, quae 
in Germania fecerat, erixit.

Romanae ecl. secundus epi­
scopus Cletus ann. XII. Titus 
universam Gallileam cir­
cuivit et Aventeco civi­
tate, quem pater inciperat, 
explevit et gloriosae, eo 
quod eam diligebat, orna­
bit. Titus Romam rediens, 
morbo perit in ea villa qua 
pater suus.

Die Zusätze zeigen zur Evidenz, dass der Schreiber ein 
warmes Interesse für die alte Stadt Avenches hatte. Die Für­
sorge der Flavier für Aventicum wird man im Allgemeinen 
zugeben müssen, diese beweist auch der Name der ‘Colonia Pia 
Flavia Constans Emerita’. Dagegen ist die Stadt sicherlich 
nicht erst von Vespasian und Titus erbaut worden, da bereits 
Tacitus, Hist. I, c. 68 zum Jahre 69 der Hauptstadt der Hel­
vetier ‘Aventicum gentis caput’ gedenkt. Mommsen hat mit 
Recht in den ‘Mittheilungen d. antiquar. Ges. in Zürich’ X, 
p. 27, darauf hingewiesen, dass diese Nachrichten- nicht ‘ex 
auctore antiquo’, sondern ‘ex incolarum memoria’ geschöpft 
sind, und wir können ihm nur beistimmen, wenn er wegen 
dieser Zusätze den Fredegar nach Avenches setzt. Dies ist 
übrigens auch schon die Ansicht von Hadrianus Valesius, Res 
Franc. II, p. 446, die durch Brosien keineswegs widerlegt 
ist1). ‘Die Gründe2) ferner, auf die sich Valesius bei seiner

1) So schon Monod p. 152: ‘arguments insuffisants’. 2) So Brosien p. 23.


