112 Heinrich Biittner,

in den drei Bistiimern Lausanne, Sitten und Genf zugewiesen?).
Man hat mit Recht hervorgehoben, daB in dieser Verleihung nicht
eine der gewdhnlichén Vogteitibertragungen zu erblicken ist?),
sondern mehr darin begriffen sei, eine Uberlassung von Hoheits-
rechten, wie sie dem Reichsoberhaupt zustanden und in dem Be-
griff Regalien zum Ausdruck kamen. Noch im Januar 115438) hatte
im Beisein des Lausanner Bischofs Friedrich I. die Regalien des
Bistums Genf an Bischof Arducius durch Investitur mit dem
Zepter verliehen. Im Dezember 1154 war die Bedeutung, die
Friedrich I. den Regalrechten zumaf fiir die Ausiitbung der Hoheits-
rechte des Kénigs, in den Ronkalischen Beschliissen deutlich zumn
Ausdruck gekommen?). Fiir Berthold von Zihringen bedeutete
die. Verleihung von 1156 zunéichst die Erweiterung der ihm zu-
stehenden Rechte iiber die Saane hinaus in den Bereich der drei
Bistiimer vom GroBen St. Bernhard bis zum Jura. Die grogte
Bedeutung von diesen besafl Lausanne, da von hier aus erst der
Zug zu den beiden anderen Bistiimern gegeben war. Wenn fir
Lausanne auch kein #hnliches Diplom wie fiir Gent von 1154
vorhanden ist?), so war doch nach der ganzen Entwicklung, die
das Bistum von 1079 bis zum Diplom Konrads III. von 1145
genommen hatte, die Rechtslage in Lausanne die nidmliche; das
Bistum hing direkt vom Reiche ab, seit 1079 hatte es keine
Zwischeninstanz zwischen ihm und dem Reichsoberhaupt mehr
gegeben.

Bischof Amadeus, dem die Bischofschronik ven l.ausanne eine
bedeutende diplomatische Geschicklichkeit zuschreibt®), wuBlte sich
mit der seit 1156 geschaffenen I.age geschickt abzufinden. Er traf
mit Berthold v. Zihringen eine Abmachung?), die die Rechte des
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