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Verwaltungsakt des Reiches allein, ans Reich zuriickgekauft, dann
hitte der Hohenstaufe Heinrich VII. den Urnern tiberhaupt
keine Urkunde ausgehindigt, sondern die Vogtei Uri still-
schweigend dem Reichsgut eingefiigt, so wie er es 1218 mit dem
Hauptteil der ledig gewordenen Zihringer Reichslehen getan hat.*
Der letzte Satz ist unhaltbar; auch wenn Friedrich II. 1218 keine
Urkunde iiber irgendeinen Vorgang ausstellte, konnte Heinrich
(VIL) 1231 sehr wohl tiber die gleiche Angelegenheit eine ausstellen.
Aber die Dinge lagen 1231 besonders. Die Urkunde von 1231 ist
itberhaupt kein formelles Privileg, kein formeller Freiheitsbrief fiir
die Urner, sondern ein Mandat, durch das den Urnern ein Auftrag
erteilt wurde und in dem in der narratio berichtet wird, da3 der
Konig die Urner aus dem Besitz der Habsburger zuriickgekauft
habe. Deshalb wurde ihnen die Urkunde ausgefolgt. Die ,,weitaus
wichtigste Begriindung® K. M.s?) ist also ganz hinfallig. Wenn der
Konig aber weiter sagt, da3 er die Urner nicht verauBern oder ver-
pfanden wolle, so gibt er damit eine Zusicherung, die sich sonst
héufig findet, iibernimmt aber nicht eine ,,feierliche Verpflichtung*‘;
das behaupten wollen, heiflt doch dem Geist der Kénigsurkunden
Gewalt antun.

So bleibt also fiir K. M. nur noch die Interpretation des Mandates vom
26. Mai 12312), in dem der Konig davon spricht, da3 er die Urner losgekauft
habe und in dessen zweitem Teile er die Urner ermahnt, daf sie super requs-
sitione nostrae precarice et solutionis glauben und tun sollten, was ihnen
Arnold von Aachen, den der Kénig ex providentia consilis nosire geschickt
habe, zu tun sagen und auftragen wiirde. K. M. falt solutio als die Loskauf-
summe auf, er hat sich noch immer nicht von seiner urspriinglichen Meinung
ganz losgemacht, daB requisitio = Riickforderung, nicht Forderung be-
deute, obwohl ihn Tr. SchieB bereits auf den Fehler aufmerksam gemacht
hat3). F. Giterbock hat nun eine Emendation der nur in einer Abschrift
Tschudis iberlieferten Urkunde vorgeschlagen, wonach statt solutionis —
solutione stehen sollte?). K. M. meint, daB diese Lesung sprachlich schwer-
fallig seis), er gibt aber keine nihere Begriindung, so daf wir auf diese Frage
eingehen miissen.

Die Lesung super requisitione mosirae precariae et solutionis ist moglich,
solutio kénnte dann die einmalige Loskaufsumme, die als bekannt voraus-
gesetzt wird, sein. Man wiirde aber bei der Lesung solutionis erwarten, daf3
solutionis ein kennzeichnendes Attribut hitte, das Possessivpronomen bei

1) Ebd. S. 549.

2) QW. 1, 325. Vgl. Steinacker, Reg. Habsb. 143.

3) 22. Hist. Neujahrsbl. d. Gesch.Ver. Uri 8. 62. QW. 1, 3256 Anm. 3.
4) Innerschweiz. Jb. 1939 S. 125.

5) ZSG. 23 S. 555 Anm. 13.



