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Stelle trat, verschwanden die Zeichen der persénlichen Unfreiheit
noch mehr, weil sie in der Gemeinde ihren eigentlichen Sinn ver-
loren und die personliche Abhingigkeit durch eine Reallast ersetzt
wurde; aber diese ,,Freien‘‘ waren nicht Alt-, Voll- oder Urfreie.
K. M. stiitzt sich bei seinen Ausfithrungen?) auf die Bezeichnung
»ireies Eigen®, ,freie Eigner. E. Klebel, Fr. Schmidt, A. Diehl
u.a.?) haben gezeigt, daBl diese Bezeichnungen in Bayern und
Wiirttemberg typisch fiir Siedlungen im Ausbauland sind. Nun
miilte K. M. nachweisen, dafl und weshalb diese Ausdriicke in der
Schweiz in anderer Bedeutung gebraucht wurden. Auch wir konnten
feststellen, dal das Wort ,,frei” in recht verschiedener Bedeutung
vorkommt. Wir lassen dabei die Verwendung dieser Bezeichnung,
soweit sie von Grundherren gewédhrt wurde, wie von den Herren
Keppenbach®) vorerst auBler Betracht und beschrinken uns auf
jene ,,Freien‘, die in einem unmittelbaren Verhéltnis zum Konig,
zur 6ffentlichen Gewalt standen. Da ergibt sich, daB sich der Inhalt
der Freiheit und das Verhéltnis des Konigs zu den Freien ent-
sprechend der jeweiligen Struktur des Staates dnderte. Als der
Konig seine Herrschaft begriindete und sein Heer schuf, da war die
Freiheit noch die Voraussetzung fiir den Kriegsdienst und wurde
deshalb gewahrt. Der Konig begniigte sich damit, die groflen, stra-
tegischen und geopolitisch wichtigen Fernstraflen in seiner Hand
zu haben, daher wurden solche Konigsleute im Umkreis der Etap-
penstationen oder sonstigen Stiitzpunkte, der Kénigshéfe angesie-
delt. Als aber im hohen Mittelalter die Fliachenstaatsbildung ein-
setzte, als das Land als solches politisch besonders durch die Rodung
erfaBt wurde und staatliche Bildungen von kleinem Ausmal} mit
eigenen Rechten entstanden, als das genossenschaftliche Prinzip
im staatlichen Leben des Mittelalters Bedeutung erhielt, da wurde
die ,,Freiheit* der Konigsleute und der Rodungssiedler ein staats-
politischer Faktor. Nunmehr wurde es entscheidend, dafl die
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