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nonis: per H. Lubucensem prepositum cancellarium®). Er, nicht mehr
Lamprecht von Bamberg, weilte bei den wichtigen Beratungen in
Niirnberg?). Hanko muB} schon seit 1382 persona grata beim Konig
gewesen sein; denn im Friihjahr 1383 bestand bereits der Plan,
Bischof Lamprecht auf den Stuhl des Patriarchen von Aquileja
versetzen zu lassen, das erledigte Bistum Bamberg aber eben dem
Propst von Leubus zu verschaffen®). Wenzel hitte damit im
Herzen Frankens sich eine feste Stellung gewonnen.

Mit dem reichsfiirstlichen Kanzler verschwand auch Wenzels
langjéhriger Protonotar, Bischof Konrad von Liibeck. Auch er
tritt in der Urkunde fiir den Pfalzgrafen vom 20. Dezember 1384
zum letztenmal auf4). In Niirnberg ist er um die Jahreswende
nicht nachweisbar. Und die erste Urkunde des Kanzlers Hanko
vom 11. Januar 1385 unterfertigt ein neuer Protonotar, Wlachnico
von der Weitenmiil®), Kleriker der Diézese Prag, offentlicher Notar
und engrossator imperialium literarumS$), ein einfacher Kanzlei-
schreiber. Doch war er dem Ko6nig nicht unbekannt: zu Frankfurt
hatte er 1376 als Augen- und Ohrenzeuge die Instrumente iiber
die Wahl Wenzels und seine Eidesleistung vor dem pépstlichen
Nuntius Thomas angefertigt?).

Kanzler und Protonotar waren nunmehr Untertanen der Wenzel-
krone?®), unselbstindige Geschépfe des Konigs, gefiigige und brauch-
bare Werkzeuge seiner Politik.

Denn Konig Wenzel trieb jetzt eigene Politik, Politik im Inter-
esse des Hauses Luxemburg und des Konigreichs Bohmen. In
diesem Sinn waren Mainner seines Hofstaates im Reich und bei
den Reichsstianden titig. Der Ubergang von der Reichspolitik zur
Hauspolitik war damit vollendet. Hauspolitik beherrschte das
Jahr 1385.
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