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widerlegt, sobald man den Satz richtig liest. Wenn im Frieden die
Versammlungen in den Burgen dem Zwecke dienten, daB3 man sich
an die Notwendigkeiten der Kriegszeit gewohnen sollte, so bestanden
weder wirtschaftliche Absichten noch handelte es sich um Zu-
sammenkiinfte blo3 der Burgbewohner. Vielmehr sollte gerade die
umwohnende Bevolkerung im kriegsméBigen Zusammenstromen in
der Burg geiibt werden. Die Burgen sollten also dem Volke Zuflucht
gewihren; auch von einem Zusammenhange mit dem Koénigsgut
weill wenigstens Widukind nichts.

Die Miracula und Widukind fiihren also zum iibereinstimmenden
Ergebnis, dafl die Burgen Heinrichs I. Volksburgen waren. Das ist
das Gegenteil von dem, was man lange Zeit geglaubt hat. Von den
gegeniiberstehenden Typen der Volksburg, die neben dem stindig
bewohnten Herrenhof liegt, und der kleineren Herrenburg oder
Dynastenburg, die selbst dem Herrn als dauernder Wohnsitz dient,
sollte Heinrich I. gerade der letzteren Form zu allgemeiner Ver-
breitung verholfen haben.!) Hieran ist zwar insofern etwas Richtiges,
als Heinrich, wie wir noch sehen werden, etliche seiner Pfalzen in die
Burgen verlegt hat. Aber aus diesen Sonderfallen darf man nicht auf
die Gesamtheit der damals nach Reichsgesetz errichteten Burgen
schlieBen. Tatséchlich beruht die angefithrte Meinung hauptsich-
lich auf einem inzwischen aufgegebenen archiologischen Irrtum.
Paul Hofer hielt die Burg ,,Konigshof”” im Harz, die er 1898—1901
ausgrub, fiir den Koénigshof Bodfeld, eine Griindung Heinrichs 1.,
und von diesem angeblich typischen Beispiel schlo3 man auf seine
iibrigen Burgen.?) Sie hat sich aber inzwischen als eine Ritterburg
des 13. und 14. Jahrhunderts herausgestellt3), und damit entfallen
alle fiir die Zeit Heinrichs 1. gezogenen Schliisse.%)
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4) Schuchhardt hat auBerdem einen anderen Gedanken vertreten:
Heinrich 1. habe angeordnet, daB je neun mailites agrarit sich eine Burg bauen
sollten; das sei ein Kompromi8 zwischen Volksburg und Herrenburg gewesen,
eine ,,Genossenschaftsburg‘‘. So besonders in Hoops’ Reallexikon 2 (1913/15)



