46 Hans-Walter Klewitz,

Daran ist bisher freilich niemals gezweifelt worden und zuletzt hat
noch Brackmann sich ganz klar dahin ausgesprochen, daB die Aus-
fihrungen Liudprands tber die Bedeutung der heiligen Lanze als
einer Reliquie aus dem Besitz Kaiser Konstantins der damaligen
langobardischen Tradition entsprochen hétten und nicht aus seiner
bekannten Vorliebe fiir Byzanz und fiir Konstantin erklart werden
dirfe.’) Die Belege fiir diese Auffassung iibernimmt Brackmann
von Hofmeister. Sind sie wirklich beweiskraftig ?

Daf} die KKaiser Lambert und Berengar I. mit Konstantin ver-
glichen wurden, will auch nach Hofmeisters Meinung nicht allzuviel
besagen.?) Um so grofleres Gewicht wurde auf den Namen Karl
Koustantin gelegt, den Ludwigs III., des Blinden, bald nach der
Kaiserkronung (901) geborener Sohn gefithrt haben soll, um sowohl
die Ankniipfung der neuen Dynastie an die Karolinger zu versinn-
bildlichen als auch eine unmittelbare Erinnerung an den méichtigen
Imperator des 4. Jahrhunderts hervorzurufen. Indessen, den Namen
Karl trug er nach seinem GroBvater Karl III., mit dem er zwar
nicht blutsméBig in diesemt Verwandtschaftsverhiltnis stand, der
aber scinen Vater Ludwig, den nachmaligen Kaiser, im Jahre 887
adoptiert hatte.?) Und was den Namen Konstantin angeht, so hitte
beachtet werden sollen, dal Ludwig der Blinde in einer Urkunde
vom Jahre 927 nur von seinem dilectus filius Carolus comes spricht 4)
und die letzten, von ihm selbst erhaltenen urkundlichen Zeugnisse
aus den Jahren um 960 und 962 signum Caroli comitis lauten.)
Grund genug, um auch ohne Erkliarung des bei Flodoard und Richer
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3) BM.Z 1749a. Da der andere (iltere ?) Sohn Ludwigs Rudolf hief}, darf
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