58 Hans-Walter Klewitz, Die heilige Lanze Heinrichs I.

So ergibt sich uns noch einmal von neuem, dafl es mitten im
Zentrum des Reiches nicht die widersprechendsten Erkliarungen fiir
die Heiligkeit seines Symbols gewesen sind, die sich einander ab-
gelost und gegenseitig verdrangt haben?), sondern daB8 dieser sein
Charakter nur deshalb unverriickbar hat festgehalten werden
konnen, weil die Lanze des oft als Mohren dargestellten christlichen
Martyrers aus Afrika in der lebendigen Wirklichkeit eines neuen
geschichtlichen Augenblicks die gleiche Funktion auszuiiben ver-
mochte wie der Speer des germanischen Gottes.

Nachtrag: Erst bei der Korrektur sind mir die Ausfithrungen
zuganglich gewesen, die Friedrich Sprater, Die Reichskleinodien
in der Pfalz (1942), S. 54ff. iiber die Reichslanze gemacht hat. Anf
sie im einzelnen einzugehen, diirfte sich im Hinblick auf unsere
eigenen Darlegungen eriibrigen, zumal Sprater dort, wo er iiber die
sehr niitzliche Zusammenstellung des Materials und seiner Deu-
tungen hinausgeht, nur Vermutungen bietet, von denen vor allem
die S. 83 wiederaufgenommene dltere Ansicht, daB es sich bei der
Reichslanze hochstwahrscheinlich um die Koénigslanze Karls d. Gr.
gehandelt habe, griindlich daneben greift.

1) Hofler S. 17 (vgl. oben S. 43).



