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folgende Gegeniiberstellung, die dadurch ermdéglicht wurde, da8
Enenkel einen Zusalz Ebendorfers am Rande des Originals seiner-
scits nachtrug ohne zu bemerken, daB3 er ihn — allerdings mit den
von Dr. Mennel angebrachten Anderungen — ohnehin selbst im

laufenden Texte schon abgeschrieben hatte.

codex 4 p.13
Dr. Mennels Abschrift, die von
ihm durchgestrichenen Stellen
in Klammern, seine Anderungen
dariiber in Petit:

Hic Albertus habuat filium Er-
nestum. Ille Ernestus habuit file-
um Leopoldum . . ... .. (gleich-
lautend)

futt sextus marchio Leopolds,
qui et (quartus huvus prosapie et)
nomants. Leopoldus recte Austra-
lvs invenmatur. Est enim primus

dictus

hutus generis Leopoldus, (quem
dllustris dux Swevie
aliv Heinricum vocant Aborigo)
sancti Leopoldv tritavus, filius

Heinricus
etus (Leopoldus) abavus, Alber-
tus proavus . . . ..

relicta Friderici ducis Suevie
Agnes vidua
de Hohenstauffen

usw.

codex C p. 61
Randnotiz des Barons Job
Hartmann Enenkel unter der
Uberschrift Adscripta veters libro.
Gleichlautend mit den in 4 ge-
tilgten Worten gesperrt:
Huc Albertus hunc (1) filium Er-
nestum. Ille Ernestus hunc Q)
filium Leopoldum

(gleichlautend)

qui et quartus huitusprosapie
et nomints. Leopoldus recte Au-
stralts tnvenitur. Est enim pri-
mus huius generis Leopoldus,
quem alii Heinricumvocant,
ab origine sancti Leopoldi Bri-
tannus (1) filius eius Leopoldus
abavus, Albertus proavus . ... ..
Agnes vidua usw.

Hier sieht man deutlich, daB Mennel erstens in der Vorlage befind-
liche Zusitze (adscripta sagt Enenkel ausdriicklich) in den Text auf-
nahm, also nicht gleichfalls am Rande wiedergab, und daf} er zweitens
selbst spéterAnderungen anbrachte, dieinder Vorlagenichtstanden.
Der Befund des Klosterneuburger codex vollendete diesen Beweis.t)

Es gibt mehrere Fille, in denen man die gleiche Sachlage erkennt.
Zuweilen verdankt man Baron Enenkel erst die Kenntnis der

1) Siehe oben S. 205.



