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Ordnung und entspriche durchaus dem Verfahren der Sagen- und
Legendenbildung, wenn sie daraus einen Verzicht durch den sterben-
den Koénig, eine Designation Heinrichs durch ihn, gemacht hatte.!)

Wenn sich eine solche Auffassung bis zur Mitte des 10. Jahr-
hunderts durchsetzte und das Geschichtsbild vollig beherrschte,
so wire das fir jeden, der etwas von dem Werden historischer
Legenden weiB, nichts Erstaunliches. Man kann aus derselben Zeit
genug Beispiele anfiihren. Wie wenig die Chronisten des 10. Jahr-
hunderts in der Lage waren, solche Legenden zu durchschauen und
als historischen Irrtum abzutun, geht etwa aus dem Bericht des
Continuators iiber den Vertrag von Bonn und die Erwerbung
Lothringens durch Heinrich I. hervor; oder daraus, dafl sowohl nach
Liudprands wie nach des Continuators Ansicht Heinrich I. 919 von
allen deutschen Stammen gewihlt wurde. GewiB, in diesen Fillen
hat sich die verkehrte Meinung nicht véllig durchgesetzt. Andere
Quellen berichten Anderes und Richtigeres (wodurch allein wir in
die Lage kommen, jene Nachrichten als falsch zu entlarven). Aber
die sagenhafte Erzihlung von Hattos Verrat an dem Babenberger
Adalbert wird sowohl von Liudprand wie von Widukind wieder-
gegeben; eine widersprechende Quelle ist nicht da, und die Er-
zdhlung scheint um die Mitte des 10. Jahrhunderts allgemein ge-
glaubt worden zu sein. Warum sollte es sich mit einer Sage von Kon-
rads Verzicht anders verhalten ?2)

1) Heimpel meint S.16f., dagegen, daB die Nachricht von der Desi-
gnation, wie F. Schneider will, einer Hoflegende entstammte, spriache, daBl
sie von den verschiedenen Quellen verschieden wiedergegeben werde: der Hof
miiBte recht schlecht gearbeitet haben. GewiB, diese Uberlegung kann man
allenfalls gegen eine ,,offiziose‘‘ Erfindung und Erzéhlung der Designation
anfithren. Aber wenn nicht um eine offiziése Legendenbildung, so kénnte es
sich recht gut um eine zwar vom Hof wahrscheinlich begiinstigte aber doch
mehr volkstiimliche Legendenbildung und -verbreitung gehandelt haben, die
von unsern dem Hof nahestehenden, aber in diesem Fall doch nicht geradezu
hofischen Quellen itbernommen wurde; und dagegen diirften die verschiedenen
Varianten der Uberlieferung nicht das geringste besagen; im Gegenteil, sie
passen, wie im Text bemerkt, ausgezeichnet zu der Art, wie man sich die
Entwicklung einer Legende vorzustellen hat.

2) In unserer Forschung ist das Urteil dariiber, wieweit man den Quellen-
aussagen glauben darf, nicht selten wohl etwas zu optimistisch. Davon ab-
gesehen ist es hiaufig nicht konsequent ; 80 nimmt man etwa an, daB Widukind
sechs Jahre nach der Kaiserkrénung Ottos nichts von der Kronung gewuBt
habe, traut dem Moénch aber zu, daB er iiber den vierzig Jabre zuriickliegenden
Ubergang des Kénigtums von Konrad auf Heinrich genau informiert war,



