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Stamm Bedenken erheben miissen. Das frankische Herzogtum war
eine recht unvollkommene Erscheinung — so unvollkommen, daf3
man ihm den Charakter einer herzoglichen Gewalt bisweilen ab-
gesprochen hat.) Aber selbst wenn dic Stellung des Herzogs in
Franken so stark gewesen wire wie die des méchtigsten deutschen
Herzogs, — daB3 Eberhard in der Lage war, den Konig zu bestimmen,
ohne etwa den Erzbischof von Mainz und den Bischof von Wiirz-
burg oder auch die méchtigeren frankischen Grafen zu fragen, halte
ich fiir ganz ausgeschlossen. Doch wir wollen diese Frage hier nicht
weiter erortern, sondern annehmen, daf3 Eberhard tatsichlich
irgendwie — etwa durch einen Beschluf3 der frankischen Groflen —
berechtigt war, sozusagen die Stimme des frankischen Stammes ab-
zugeben. Kann man dann annehmen, daf3 mit seiner Erklarung die
Wahl Heinrichs vollzogen war?

Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daf} in Fritzlar (ahnlich, wie bei
der angeblichen Designation Heinrichs durch Konrad) einige bay-
rische und schwibische GroBle zugegen waren.?) Wir wissen indessen
nichts dariiber, und in der Hauptsache -— sozusagen als Stamm —
waren die Bayern und Schwaben jedenfalls nicht vertreten. Man be-
geht also kaum einen Fehler, wenn man, wie man es stets getan hat,
die Fritzlarer Tagung als eine Versammlung der Franken und der
Sachsen (sowie der unter der sichsischen Herzogsgewalt stehenden
Thiiringer) betrachtet. Wenn nun hier die frankische Stimme allein
den Ausschlag gab, so konnte das zwei ganz verschiedene rechtliche
Ursachen gehabt haben. Entweder die, daB tatsichlich die Franken
(oder der sie vertretende Herzog) allein das Konigtum zu vergeben
hatten. Oder aber die, dafl aufler den Franken oder ihrem Herzog
nur die deutschen Herzoge zu wihlen hatten; d. h. indem Heinrich
von Sachsen seiner eigenen Erhebung zustimmte, wire die Sache
entschieden gewesen; die unter dem Herzog stehenden Sachsen und
Thiiringer hétten dabei kein Wort mitzureden gehabt. Natiirlich
konnten auch beide Ursachen nebeneinander gewirkt haben.
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