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zusammen. Nur so ist es erklarlich, dafl etwa die jiingste Biographie
Barbarossas von Otto den deutsch-byzantinischen Auseinander-
setzungen 1170—1174 gerade noch den Raum einer knappen Zeile
zubilligt, obwohl der Verfasser sich ausdriicklich zum Ziele gesetzt
hat, den Kaiser als Politiker zu zeichnen.?)

Dabei hiangt mit den deutsch-griechischen Verhandlungen von
1170—1174 eng ein weiterer Problemkomplex zusammen, der seiner-
seits nicht von ,,einem der bedeutendsten Vorginge unserer mittel-
alterlichen Geschichte’ 2) zu trennen ist, dem Sturze Heinrichs des
Loéwen. Unsere Erkenntnis von dem ProzeB selbst ist durch die
Arbeiten der letzten Jahrzehnte?) auf ein ziemlich sicheres Funda-
ment gestellt worden; um so uneinheitlicher sind die Ansichten
iiber die im Laufe der Gerichtsverhandlungen gegen Heinrich den
Lowen zur Sprache gebrachte, fiir die Urteilsbegriindung allerdings
unwesentliche Beschuldigung landesverraterischer Umtriebe in
Byzanz 1172.4) Es liegt nahe — wenngleich das bisher versiaumt
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