6 Gerd Tellenbach,

fiir die Sprache und die Gemeinsamkeit der Abstammung wenigstens
seit Karl dem Groflen gegeben habe. Die neuesten Forschungen
zwingen jedoch wieder zu groBerer Vorsicht. Es ist sogar anzu-
nehmen, daB ein Wort fiir das, was wir deutsch nennen, im begin-
nenden 9. Jahrhundert noch nicht vorhanden war. Theodiscus
namlich hatte damals den weiteren Sinn von germanisch. Keiner der
fritheren Belege spricht gegen diese Annahme.l) Die vielfache Ein-
beziehung der Angelsachsen, Goten und Skandinavier in den Kreis
der Volker, denen die lingua theodisca und die gleiche Abstammung
gemeinsam ist, erhebt die Gleichung theodiscus-germanisch zur Ge-
wilheit.2) Das Gefiihl ethnischer Zusammengehorigkeit scheint sich
nicht anf die Deutschen, sondern auf die Germanen zu beziehen.?)
Die Gemecinschaft der lingua theodisca geht also iiber die ger-
manischen Vélker des Frankenreiches hinaus. Immerhin werden
diese als eine im Hinblick auf ihre Sprache sich abzeichnende Gruppe
erkannt, wenn etwa die Weisung ergeht, sie sollten die heiligeu
Schriften in ihrer eigenen Sprache erhalten, am deutlichsten wohl
in der von Sievers Rabanus Maurus zugeschriebenen praefatio zum
Heliand, nach der Ludwig der Fromme befohlen haben soll, ut
cunctus populus sue ditions subditus, theudisca loquens lingua, evusdem
divinae lectionis michilominus notionem acceperit.?) Die unmittelbare
praktische Notwendigkeit fiihrt, wie man sieht, dazu, daBl der
Herrscher an die Gesamtheit seiner germanisch sprechenden Unter-
tanen denkt. Theodiscus kann zum Ausdruck der im Gegensatz zu
den Romanen empfundenen Besonderheit der germanischen Stamme
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