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leben und cine eigene Tradition. Es braucht von dem cinzelnen hier
nicht gesprochen zu werden. Aullenpolitik und militérischc Unter-
nehmungen, konigliche Rechtsprechung und Verwaltung, Ereig-
nisse im koniglichen Hause und besonders Thronfolgefragen ver-
banden die Untertanen zu einer Gemeinschaft mit gleichen Schick-
salen. Fiir die Oberschicht kamen die Reichstage und Konzilien, die
vielfaltigen Aufgaben in Diplomatie, Heerfiihrung und Gerichts-
wesen dazu. Keine geringe Rolle spielte das gemeinsame geistige
und religiése Leben, das gerade im Ostfrankenreich von einigen
groflen Abteien aus in weite Kreise hineinwirkte.l) Im Westen iibte
die Wahrnehmung der Interessen des Adels und der Bischéfe gegen-
itber dem Konig friih eine zusammenschlieBende Wirkung.2) Na-
mentlich ist weiter daran zu denken, wie sich in den einzelnen Teil-
reichen besondere Staatskirchen mit eigenen Primaten, den Erz-
bischéfen von Mainz, Trier, Reims oder Sens bildeten.

So erwachte bei den Volkern der Teilreiche zunehmend ein Gefiihl
der Zusammengehorigkeit und ein Selbstbewuftsein gegeniiber den
Nachbarn, das durch die zahlreichen Reibungen und kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen den verwandten Konigen noch
genahrt wurde. Infolgedessen stellt sich bezeichnenderweise das Be-
diirfnis heraus, die neuen Herrschaftsgebilde zu benennen. Fiir das
Ost- und das Westreich boten sich die allgemeinen Bezeichnungen
Francia orientalts und occidentalis an. Das Mittelreich heifit seltener
Francia media, dafiir wird Lothar II. gelegentlich rex Ripuariorum
genannt.?) In dem sich dann fiir die Dauer durchsetzenden Titel
regnum Lothariv kommt die Beziehung zwischen Herrschaft und
staatlicher Gemeinschaft zu klarem Ausdruck. In kirchlichen Zu-
sammenhéingen spricht man von der provincia oder regio Belgica,
Gunthar von Kéln und Thietgaud von Trier heillen einmal Galliae
Belgicae archiepiscopt, der Trierer primas Belgicae Galliae.®) Auch
Gallien und Germanien bleiben wie frither im Kirchenleben iiblich,
konnen aber eine gewichtige Begriffsverdnderung erfahren. Neben
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