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doch sei der Kaiser nicht auf diese Ratschliage eingegangen und habe
Theophano, obwohl sie nicht die urspriinglich begehrte Braut ge-
weseni war, dennoch seinem Sohne vermihlt und zur Kaiserin
kronen lassen.

K. Ullirz, der in Theophano die Tochter Romanos II. erblickt
hatte, war daher im Gegensatz zu Giesebrecht, Bresslau und Otten-
thall) genétigt gewesen, diese Stelle der Chronik Thietmars als un-
glaubwiirdig zu bezeichnen.?) Es ist jedoch nicht daran zu zweifeln,
daB Thietmar gerade iiber die Vorgange am Hofe der Ottonen gute
Kenntnisse besafl, auch wenn ihm gelegentlich ein Irrtum unter-
laufen ist. Gerade diese Stelle bietet uns eine wertvolle Erganzung
und Bestitigung dessen, was wir den andern Quellen entnehmen
konnten, vor allem der Relatio Liudprands, so daf3 wir sie schon aus
diesem Grund als glaubwiirdig bezeichnen diirfen.

Es seien nochmals dic Ergebnisse dieser Untersuchung zusammen-
gefaflt: Die vergebliche Werbung Kaiser Ottos L. zuerst durch den
Venetianer Dominicus und 968 durch Bischof Lindprand von
Cremona um eine purpurgeborene Prinzessin, eine Tochier des
Kaisers Romanos II.; die schroffe Zuriickweisung durch Nikephoros
Phokas unter Berufung auf die in der makedonischen Dynastie
herrschenden und von Konstantin dem GrofBlen und Konstantin VII.
herrithrenden Gesetze, die den Prinzessinnen eine Verbindung mit
auswirtigen Firsten untersagten; der Einwurf Liudprands, daB
trotzdem der Zar der Bulgaren Petrus eine byzantinische Prinzessin
geheiratet habe; die belehrende Antwort der byzantinischen Hof-
leute, damals habe es sich um keine ,,Purpurgeborene und noch
viel weniger um eine purpurgeborene Tochter eines purpurgeborenen
Kaisers gehandelt, sondern Petrus habe Maria, die Tochter des
Kaisers Christophoros Lakapenos geheiratet, der kein purpur-
geborener Herrscher gewesen sei; dann vier Jahre spéater die nach
kurzen Verhandlungen erfolgte Sendung einer Prinzessin als Braut
des Kaisersohnes, die zwar nicht die urspriinglich begehrte Por-
phyrogenneta, wohl aber eine ,,augusti de palatio, regalis coniunx*
und zugleich eine Verwandte des Kaisers Johannes Tzimiskes war.
Eine Ergédnzung bieten die Quellen, die sie ,,filia imperatoris‘‘, also
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