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Er weiß dann auch, daß noch mehr folgte, und daß der Kaiser 
iustitia und consilium anbot?) Was nun bei diesem Bericht von 
der Antwort des Kaisers als Zutat des gelehrten Schreibers aus- 
zuscheiden hat, ist ganz klar: Das aus Auguitin stammende und 
dem Kirchenrecht bekannte Wort (Zuiä tibi et reZi, quiO tibi et 
possessioni?; die gelehrte rechtliche Begründung mit dem omne, 
quod inedilicatur, solo ccdat; und die scholastische Begründung 
der Ablehnung der Romforderung mit speciem dominantis, 
nomen sine re. Man sieht genau, wie der Verfasser verfahren 
ist: An jeden Satz des Kaisers knüpft sich eine solche gelehrte Be­
gründung und Ausführung. So sagt auch Giejebrecht (VI Z84): 
„Ich zweifle nicht, daß dem, was G sta Zriderici IV 35 über 
die Antwort des Kaisers auf die Zorderungen des Papstes be­
richten, Äußerungen des Kaisers zugrunde liegen, aber über die 
Zorm, in der sie mitgeteilt werden, kann man Bedenken haben, 
wegen der wörtlichen Beziehung auf Augustin . . und das Corpus 
iuris civilis, die man eher Rahewin als dem Kaiser zutrauen wird/ 
Legt man das, was wir über die Redeweise des Kaisers, über seine 
Antworten und über deren Bearbeitung in Briefen wissen, zu­
grunde, so ergibt sich als mögliche Zorm der kaiserlichen Rede:

boc ab consultatione respondeo. lilpiscoporum Italiae non allecto 
bnminium, sed et eos de nostris rez-alidus nibil delectat bakere. Asserit. 
Nuntii nostri in palatiis episcoporum non sunt recipiendi. Omeedo, si 
episcopi babcnt palatia in suo proprio solo et non in nostro, stürmst : 
be^Lti imperatoris ad Vrbem non sunt mittendi. ils.ee res inagna est 
et gravis et eget maturiori consilio Keil «sierimus omnem justitium 
et consiüum, ut ct nos acciperemus justitiam

Auch hier folgten, wie wir dem Brief Eberhards von Bamberg 
entnehmen können, wieder Worte über den Reichsverrat mit den 
Normannen, über die Kardinäle, die ohne Erlaubnis das Reich 
durchzogen, die Bischofshöfe bewohnten und die Kirchen beschwerten 

contrario clomno imperatore inulta proponente <le rupta eon 
eordia, ^uae in verbo veritatis »ibi compromissa suerat, cie Oraeeis,

i) vorüber sagt der Bericht Eberhards von Bamberg (Sesta IV 34): 
Domno autem imperatore super bis justitiam et consilium constanter 
obterente, si et ipsi justitiam vellent saeere et recipere. Sachlich völlig 
gleichlautend sagt der Brief an Eberhard von Salzburg (Nr. 180): omnem 
justitiam atczue consilium obtulimus, ut et nos acciperemus justitiam. 
Auch hier muß also bei beiden Berichten die sachliche Grundlage dieselbe 
gewesen sein.


