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vf. zuzuschreiben, wobei er auch die formalen Unterschiede mit 
Recht stark hervorhebt. Für mich überzeugend, wenn mir auch 
zuweilen der Gedanke etwas überspitzt zu sein scheint. Die Ver­
teidiger der bekämpften Ruffassung werden freilich sagen, 
daß v. l6 ne clespice verba libelli doch kaum von einem andern 
als dem Dichter selbst stammen können. Und wer ist denn der 
pont-ikex summus Rrebamdoläus? Ruf Grund der Rnnahme, 
datzEkkehart der Dichter, Geraldus der Übersender sei, sah man 
in diesem ziemlich allgemein Bischof Erchanbald von Stratzburg 
(965—991), während freilich R. Peiper an den Erzbischof von 
Mainz (1011--1021) dachte. Letzterer kommt wohl kaum in 
Frage, zumal v. 20 des Prologs schon dem weither von Speger 
bekannt gewesen zu sein scheint?) Rber wie steht es mit Erchan­
bald von Stratzburg? Gibt man Lkkehart als Dichter auf, so wird 
man kaum zögern dürfen, das Gedicht in frühere, karolingische 
Zeit zu versetzen, der Bischof ist also viel jünger als der Dichter, 
Geraldus kann nicht der Dichter sein. Ist er aber lediglich der 
Übersender, so versteht man nicht recht, weswegen er ein so 
altes Gedicht dem Bischof so warm ans herz legt, als handelte 
es sich um die neueste Erscheinung auf dem Büchermärkte. kurz, 
zur Klarheit kommen wir hier nicht. Man kann nur sagen, daß 
Erchanbald von Stratzburg der Rdressat ist, wird durch nichts 
bewiesen, Bischof Erchanbald von Lichstädt (884—916) hat den­
selben ebenso unsicheren Rnspruch wie jener, von den seitens 
der Franzosen ins Feld geführten praelaten ist selbstverständlich 
ganz abzusehen.

Schwer zu beurteilen sind auch die Schlutzverse des waltharius. 
Man hat die Rngabe, daß unser Gedicht von einem ganz jungen 
Mönche, fast einem Knaben gemacht sei, sich meist gefallen lassen, 
weil sie vortrefflich zu den Schlutzversen 1453ff. patzte, in denen 
der Dichter in der im Mittelalter üblichen Weise um milde Be­
urteilung bittet, weil er noch nicht flügge sei:

rLueellsin noo aäüuo voesm porxsncko, sock aovum, 
utpots gULe nickis nonäum pstit alta roliotis,

') vgl. poetae 5, S. 58 zu v. 83,- 408 zu v. 20. Wolf a. a. G. 10l, 2 
macht auf die Möglichkeit aufmerksam, daß der Prolog jünger wäre als 
walther v. Sp. Aber dann wären die vielen Anklänge an karolingische 
Dichter, namentlich Theodulf und hraban, doch sehr auffällig. 


