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Wissensbestinde, die Hugo so zusammengetragen hat, weist ihn sein
Notizbuch somit als einen ,vielseitig gebildete[n] Domherr[n]“!* aus.
Da Hugo viele seiner Notizen vor seinem Eintritt in das Domkapitel
verfasste, diirfen diese Inhalte aber auch als Bliitenlese eines gebildeten
Laien verstanden werden, dessen Interessen von der Liturgie iiber die
Geschichte bis hin zu kosmologischem Wissen reichten, das er zu-
sammen mit persdnlichen Notizen und Dokumenten in immer neuen
Schichten (und Schnipseln) in seine Sammlung integrierte!>.

Aus dieser Fiille an Inhalten haben bislang im Wesentlichen zwei
Aspekte besonderes Augenmerk erhalten: zum einen eine Bearbeitung
der Annales Ratisponenses, die einen engen Zusammenhang mit der
Fassung im ehemals Priifeninger Codex Wien, Osterreichische Natio-
nalbibliothek, Cod. 12600, aufweist und von Hugo und einem weiteren
Schreiber auch unter Riickgriff auf arabische Ziffern weitergefiihrt
wurde (dieser Aspekt wird weiter unten aufzugreifen sein)!®; zum
anderen die Beschreibung ,dreier geistlicher Spiele: eines Weihnachts-
spieles, eines vom Richter Gideon, eines von der Liebe des geistlichen
Salomo zur Ecclesia und ferner eine Liste von Kostiimen fiir geistliche
Schauspiele®, die von Bernhard Bischoff zur Kenntnis gebracht wur-
den?”.

»Dafl diese“ paraliturgischen Inhalte bis in die 1930er Jahre (die Zeit
der Erstverdtfentlichung von Bischoffs Beitrag) ,unbeachtet blieben,
ist seltsam genug“!8, seltsamer noch nimmt sich die Tatsache aus, dass
im Grunde bis heute keine umfassende Studie den weiteren Inhalten
bzw. den in der Anlage der Sammlung zum Ausdruck kommenden
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