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ten den dort benannten ,,Hugo Falcandus® mit dem dhnlich klingenden
Hugo Foucauld (lateinisch Fulcaudus beziehungsweise Fulgualdr), der
ab 1183 Prior und ab 1186 Abt von Saint-Denis war!!!. Tatsichlich
nennt Petrus von Blois diesen Hugo in einem Brief als Referenz fiir
seine eigene wichtige Rolle am Palermitaner Hof. Rolf Kéhn schloss
daraus auf einen Aufenthalt auch des Hugo Foucauld im Kénigreich
Sizilien. Hinzu kommt ein weiterer Brief, in dem Petrus von Blois
den Abt von Saint-Denis um dessen tractatus, quem de statu aut potins
de casu vestro in Sicilia descripsistis, bat'12. In dieser Schrift glaubte
Koéhn die Historia des ,Hugo Falcandus“ erblicken zu kénnen, so
dass Hugo V. von Saint-Denis der Autor des Geschichtswerks wire.
Dies wire so eingingig wie erniichternd: Die Anfithrungszeichen um
»,Hugo Falcandus“ kénnte man weitgehend tilgen, und doch wiiss-
te man kaum Neues, da das Vorleben des 1197 verstorbenen Hugo
Foucauld im Dunkeln liegt. Dies ist gleichzeitig ein erstes Argument
gegen seine Identifikation mit ,Hugo Falcandus“: Noch weniger als
fiir Wilhelm von Blois ist fiir Hugo V. von Saint-Denis wahrscheinlich,
dass er am Palermitaner Hof eine Position innehatte, die ihm das nétige
Insiderwissen zur Abfassung der Historia verschaffte!!?. Schlief8lich
kennen Zeugnisse aus Sizilien keinen Hugo Foucauld; die einzigen
Anhaltspunkte sind Petrus’ von Blois Briefe, deren erster aber keinen
Sizilienaufenthalt des Abts belegen muss: Immerhin wird Abt Hugo als
Auskunftsinstanz fiir die Palermitaner Stellung seines Bruders in einem
Zug mit dem Papst angefiihrt, der nie auf Sizilien war und somit auch
nur aus zweiter Hand Bescheid wissen konnte!'*. Dazu kommt zwei-
tens die mangelnde Passung des im anderen Brief erwihnten tractatus,
den Hugo Foucauld iiber seinen casus in Sizilien verfasst habe, mit der
Historia: Diese ist eben kein Traktat iiber eine (Rechts-)Angelegen-
heit, sondern ein Geschichtswerk!!>. Drittens wurde vorgebracht, der
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