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89 entbehrt aber nicht einer gewissen Paradoxie, wenn man

Historia
einem spiteren englischen Kritiker der Kreuzziige glaubt, der gerade
Otto von Freising als denjenigen bezeichnet, der bei der Uberquerung
des Bosporus seinen Bruder Konrad angestiftet habe, nicht auf das
franzosische Heer zu warten und lieber selbst den Ruhm zu ernten”®.
Das entspriche sogar Konrads an anderer Stelle proklamierter Intenti-
on, nicht allein der Kirche zu helfen, sondern zugleich die Ehre seines
Reiches (honorem regni nostri) zu vergrofern®!.

Ob dies stimmt oder nicht, jedenfalls tritt Ottos Enttiuschung an-
gesichts des fortdauernden Stolzes beider Kénige, der ein eintrichtiges
Vorgehen der Kreuzfahrer verhinderte, am Ende seiner Darstellung
des zweiten Kreuzzugs unmissverstindlich hervor. Den Vertrag von
Palmyra iiber den Angriff auf Damaskus kommentiert er mit einem
Seufzer: Nicht einmal jetzt, nach derart groffen Bekiimmernissen, sei
der konigliche Hochmut (fastus ... regalis) zwischen ithnen abgekiihlt
und besinftigt gewesen. Verlauf und Ergebnis des folgenden Feldzugs
miisse, so Otto, andernorts und moglicherweise durch andere be-
schrieben werden (alias et fortassis ab aliis dicenda erunt), womit er die
Schilderung des Kreuzzugs beschliet.”

Trotzdem verwarf Otto den Kreuzzugsgedanken nicht véllig, auch
wenn ihn die erlebte Realitit der zweiten Pilgerfahrt zu Korrekturen
an seinem Ideal der ersten in der Historia und zu einem vielsagenden
Schweigen iiber einen Grofteil des Verlaufs des zweiten Kreuzzugs in
den Gesta zwang. Nicht einmal vom zweiten Kreuzzug distanzierte er
sich ginzlich — Beweis hierfiir ist eine Apologie dieser Pilgerfahrt’, an
der sich Otto dhnlich wie Bernhard von Clairvaux versuchte’*. Mit ihr
reihte er sich in die Polemik ein, die den ungliicklichen Ausgang des

zweiten Kreuzzugs begleitete”.
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