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Diese Einstufung des Examen muss auch mit der Geschichte des
Losordals zusammen gedacht werden. Wie Tacitus’ Germania zu ent-
nehmen ist, wurde das Losen zur Entscheidungsfindung bereits bei den
Germanen praktiziert'8!. Im frithen Mittelalter ist dann die Losprobe
als Gottesurteil in verschiedenen Rechtsquellen bezeugt!$?. Wihrend
die Lex Salica (507-5112) urspriinglich diese Ordalform nicht vor-
sah!®?, ging das Losordal (bei Diebstahl) fir Unfreie und Liten sowie
fiir Freie — hier als Alternative zum Kesselfang — im 6. Jahrhundert in
den Pactus pro tenore pacis (525-555)'3* und das Edictum Chilperici
(567-584) ein'®. In der Lex Ribuaria (frithes 7. Jahrhundert) fand es
Verwendung fiir Sklaven und fiir Fremde ohne Eideshelfer!®¢. Hinzu
kommt der Gebrauch des Loses bei der Vorbereitung zum Zweikampf
in der Lex Bainvariorum (erste Hilfte 8. Jahrhundert)!®”. Diesem
Vorkommen des Losens und Losordals in den Rechtsquellen des 6. bis
8. Jahrhunderts stehen die gegen heidnisches Brauchtum gerichteten
Verbote des Losens mit Heiligennamen (sors sanctorum) in den Akten
der Synoden von Agde (506)!'%8 und den beiden merowingischen Syn-
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