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und Merovech benannt hatte, dem Sohn bzw. Vater Childerichs?!,
wihlte er nun gegen alle Gewohnheit keinen merowingischen, sondern
biblischen Namen. Also muss er die Geschichte des Lowenbindigers
Samson, der langes Haupthaar trug wie die Merowinger, gekannt und
gerade jetzt besonders geschitzt haben?’. Demgegeniiber setzt der
baldige Verlust des Kindes einen Terminus post quem non (} 577, vor
11. November)?®, hitte er doch die ,Siifle‘ des Spruches griindlich
vergillt. Sollten also die Sinnspriiche, wie Meyer, Blume und Strecker
meinten, ,mit dem Hymnus Chilperichs nichts zu schaffen® haben?*,
so doch mit Chilperich selbst und seinem in der Stadt des HI. Medar-
dus gipfelnden Triumph von 576.

Aber weder Hymnus noch Spriiche stehen hier zur Debatte, sondern
der Edictus (nicht Edictum)?®. Wie Chlodwigs Anweisung an die Bi-

Childerici von Jean-Jacques Chifflet aus dem Jahre 1655, hg. von Dieter QUAST
(Rémisch-Germanisches Zentralmuseum. Monographien 129, 2015).
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